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ABSTRAKT: Prispévek pojedndvd o problematice reSeni reviznich znaleckych posudkii ve znalecké praxi. Prvni obecnd cdst strucné
problematiku shrnuje z hlediska zdsad reSeni reviznich znaleckych posudkii a zdkladnich typii vad znaleckych posudkii. V dalsi Cdsti
Jjsou pak po urcitém zdkladnim rozdéleni reviznich znaleckych posudkii do kategorii z nékolika hledisek uvedeny konkrétni priklady
z praktickych TeSeni revizi znaleckych posudkii podle daného rozdéleni. V kaZdém uvedeném prikladu je strucné uveden zdver revize
posudku a je pripadné poukdzdno na nesprdvny nebo nekomplexni pristup predchoziho znalce k reSené problematice.

Paper describes the issue of audit on expert’s statement in forensic praxis. First part in brief summarizes the issue from the point of view
of elaboration principles of audit on expert’s statement and basic types of drawbacks of expert’s statements. In the second part there is
division of drawbacks of expert’s statements to several categories from different points of view. Every category has its own case studies
from praxis. Every example is described including conclusion of audit also explained foul or non-complex approach to specific case.

KLICOVA SLOVA: PDZ — prvky dlouhodobé Zivotnosti, revizni znalecky posudek, fyzikdlné-chemické stanoveni viastnosti, karbonatace,
restituce, ceny stavebnich praci, stavebné-technicky priizkum, KZS — kontaktni zateplovaci systém

1. UVOD

Zpracovani reviznich znaleckych posudku tvori nezanedbatelnou
¢ast ¢innosti ve znalecké praxi a feSeni reviznich znaleckych
posudki v oboru ekonomika a stavebnictvi je pfitom Casto velmi
slozitou a naro¢nou problematikou.

Podnétem k pozadavku predloZeni reviznich posudki jsou at
jiZz opravnéné nebo neopravnéné, pochybnosti o komplexnim,
spravném a vycerpavajicim zpracovéani revidovanych posudk.

Ke vzniku pochybnosti svou mérou pfispivaji zejména
nesouhlasnd stanoviska protistran v feSeném sporu. Piipady kdy
se zavéry puvodniho posudku nesouhlasi strana sporu, pro kterou
jsou tyto zavéry vzdalenéjsi od jejich predstav jsou samoziejmé
velmi Casté, a to potom neziidka vede k pozadavku na revizi
znaleckého posudku. Vyjimkou nejsou ani pfipady, kdy nesouhlasné
stanovisko zaujimaji obé protistrany, i kdyZ tfeba v rliznych
rovinach posudku.

Neni vyjimkou situace, kdy je v dané véci zpracovana jiZ fada
posudki s riiznymi zavery a je pak pozadovana revize vice posudkl
soucasng. Casto je zadanim dano odpovédét na dals§i konkrétni
otazky pivodnimi posudky nefeSené a soucasné provést revizi
dosavadnich posudkd.

Povinnost podat revizni znalecky posudek vyplyvd nejcastéji
z rozhodnuti stitnich organd.

Statni orgdn v fizeni zpravidla automaticky nepfejima zavéry
podaného znaleckého posudku bez jeho predchoziho posuzovani.
Statni orgdn zejména zkoumad, zda znalec mél k dispozici vSechny
potfebné podklady a jak je vyuzil, zda odivodnéni posudku je
v souladu s obecnymi zkusenostmi a poznatky a zda jeho zdiivodnéni
je logické. Pokud vzniknou v tomto sméru urcité pochybnosti, pak

je znalci uloZeno, aby podal k véci fadné vysvétleni, pripadné je
uloZeno provést doplnéni posudku. V pfipadé, Ze podané vysvétleni
ani pfipadné doplnéni posudku neni dostacujici k odstranéni
pochybnosti, pfistupuje se zpravidla k dal$imu feseni problematiky
pfibranim jiného znalce nebo znaleckého ustavu (viz. naptiklad
§ 109, 110 tr.fadu).
V trestnim fizeni je pfibrani dalSiho znalce ve véci upraveno
nékterymi ustanovenimi trestniho radu:
§ 109 — Vady posudku
wJe-li pochybnost o sprdvnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo netiplny, je nutno poZddat znalce o vysvétleni. Kdyby
to nevedlo k vysledku, pribere se znalec jiny“.
§110 — Posudek tistavu
., (1) Ve vyjimecnych, zvldst obtiZnych pripadech, vyZadujicich
zvldstniho védeckého posouzent, miiZe policejni orgdn nebo stdtni
zdstupce a v Tizeni pred soudem predseda sendtu pribrat stdtni
orgdn, védecky tistav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou
na znaleckou cinnost k poddni znaleckého posudku nebo
prezkoumdni posudku podaného znalcem*.

Vyse uvedend ustanoveni jsou v soucasné dob¢ vykladéna tak, Ze
prezkoumdni znaleckého posudku v trestnim fizeni mize provést
pouze znalecky ustav zapsany ve II. oddilu seznamu znaleckych
ustavd, jednotlivy znalec miiZze pouze podat dalsi znalecky posudek
bez vyjadfovani ke spravnosti znaleckého posudku predchoziho.
Posouzeni potom provede organ ¢inny v trestnim fizeni. OvS§em
v pripadech, kdy druhy ustanoveny znalec dospé€je k rozdilnym
zavérim neZ znalec prvni, bude jisté ucelné a vhodné pro
rozhodovani organu ¢inného v trestnim fizeni, aby druhy znalec

vysvétlil ptivod rozdilnych zavéra.
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V fizeni obCansko-pravnim miiZe pfezkoumani posudku provést
i dalsi jednotlivy znalec:
§ 127 odst. 2 ob¢. soudniho rddu
., Znalecky posudek je moZno také ddt prezkoumat jinym znalcem,
védeckym tistavem nebo jinou instituci*.

2. OBECNE ZASADY PRI RESENIi REVIZNICH
ZNALECKYCH POSUDKU

Pro pripady, kdy je zaddnim uloZeno podat revizni znalecky
posudek, tedy provést ptezkouméani piivodniho znaleckého posudku
je vzdy tfeba dodrzet nasledujici obecné zdsady:

* nutnosti a samozfejmosti je, aby revizni znalecky posudek
mél veskeré nalezitosti znaleckého posudku. V ndlezu se
uvedou podklady, jez jsou k dispozici, véetné prezkoumaného
posudku. Konstatuje se, jaké podklady mél piivodni znalec
k dispozici, kdy posudek zpracovaval, jaké mu byly poloZeny
otazky a jak na né odpovédél.

* vlastni revizi znaleckého posudku musi pfedchizet feSeni
zadané problematiky samostatné reviznim znalcem, tj.
v podstaté zpracovani znaleckého posudku ve smyslu
poloZenych otazek bez prihlizeni k feSeni a zadvérim
puvodniho znaleckého posudku vzdy na zdklad€ vlastnich
Setfeni, vlastniho vyhodnoceni dostupnych podklada
a vlastnich postupu feseni

* teprve na zdkladé vlastniho a komplexniho vyfeSeni
problematiky, tedy v podstaté na zakladé vlastniho
dokonceného znaleckého posudku je na misté podrobit
zkoumdni revidovany znalecky posudek ve smyslu hleddni
rozdilli samozfejmé s nezbytnou analyzou jejich pficiny.

e zavérecné hodnoceni pivodniho posudku je tfeba fesit také
s ohledem na to, jaké podklady, metody a normy mél predchozi
znalec k dispozici, coZ je velice podstatné. V zavérecném
hodnoceni ptivodniho posudku je pak nutné ptipadné uvést,
zda odliS$né zavéry revizniho znalce nevyplyvaji pravé napr.
z existence novych pouzitelnych metod, dostupnosti novych
podkladli nebo ze zmén norem, legislativy apod.

3. NEJCASTEJSI TYPY VAD ZNALECKYCH POSUDKU

Téma reviznich znaleckych posudki vystupuje v pomérné uzké
souvislosti s tématem vady znaleckych posudkd, nebot tyto se
na trovni feSeni reviznich posudki v nékterych pfipadech stavaji
zjevnymi.

V kontextu toho zde uvadime stru¢ny rozbor k nejcastéj$im
vadam znaleckych posudka viz napf. [1].

3.1. Formalni vady
Za posudek s formdlnimi vadami povaZujeme takovy, ktery nema
formalni néleZitosti stanovené zak. ¢. 36/1967 Sb. v § 13, 22/1
a vyhl. ¢. 37/1967 Sb. v § 13, tj.:
* neuvedeni ndlezu a posudku,
* posudek neni seSit, strany nejsou o¢islovany, chybi seSivaci
$iiiira nebo neni pfipevnéna k posledni strané posudku
a pretisténa znaleckou peceti,

* neni pfipojena znalecka dolozka,

* posudek neni opatien fadnym podpisem a otiskem znalecké
peceti,

* posudek nema ¢islo dle znaleckého deniku,

* posudek je vypracovin znalcem, jenZ neni v daném oboru
opravnén podavat znalecké posudky.

3.2. Metodické vady
Z obecného hlediska je za metodicky nespravny povazovan
znalecky posudek zejména v pripadech, kdy:

» vychazi z nedplnych nebo technicky neprijatelnych podkladu,
znalec na tuto skute¢nost neupozornil a nesnazil se je doplnit,

* znalec neprihlédl ke vSem skute¢nostem majicim vyznam
pro podani posudku, vybral jen nékteré a s dalSimi, tfeba
rozpornymi, se v posudku nevyrovnal,

* znalec jednoznacné vyfeSil danou otdzku, i kdyZ rozsah
vstupnich hodnot nebo droven rozvoje daného oboru védy
takové jednoznacné vyfeSeni jeSté neumoZziuji (sem lze
zatadit i posudky a vypocty pouze ve stfedni hodnoté, bez
uvedeni mozného rozsahu vyslednych hodnot),

* zpusob a podminky zkoumdéni materidld pfi zpracovani
posudku neodpovidaly védeckym pozadavkim,

* posudek je nejasny (neni dostate¢né presvédciveé odivodnén,
trpi vnitinimi rozpory, jeho zavér nevyplyva logicky
z predpokladi, z odpovédi na otdzky neni jasné, jaké vlastné
znalec k dané otdzce zaujima stanovisko),

* posudek je netplny (odpovédi na poloZenou otazku jsou
nedplné, posudek neosvétluje vSechny okolnosti, ke kterym
mél znalec zaujmout stanovisko),

* znalec se neopravnéné zabyva i pravni problematikou
(otdzkou viny, zavinéni, porusSeni predpisli, povinnosti
nahradit Skodu apod.), nebo predbézné fesi pravni otazky
jednoznacné (napf. u odhadti nemovitosti) a neupozorni na
moZnost jiné alternativy,

e znalec pfi zpracovani posudku vysSel z nevhodného,
nespravného eventuelné v posuzované dobé neplatného
predpisu, pripadné se dopustil nespravné aplikace nékterych
ustanoveni predpisu

» znalec ke zkoumané problematice nepfistupoval komplexné,
systémove, se znalosti vlastnosti vSech prvki systému a jejich
interakci.

Zde je na misté konstatovat, Ze pravé podezieni na metodické
nedostatky znaleckych posudkd, a to at jakkoliv opravnéné nebo
neopravnené, jsou nejCastéjSim motivem k pozadavku na zpracovani
revizniho znaleckého posudku.

Konkrétni pfipady vad posudki, se kterymi jsme se setkali,
budou uvedeny dale.

4. ROZDELENI REVIZNICH ZNALECKYCH POSUDKU

Pfed uvedenim nékterych konkrétnich postieht z feseni reviznich
znaleckych posudkt v oboru ekonomika a stavebnictvi, na nichz
bude strucné zndzornéno, s ¢im se lze také v podavanych posudcich
setkat, bude déle uveden pokus o urcité rozdéleni téchto reviznich
znaleckych posudkt z rtznych hledisek na zdkladé nékterych
zékladnich znakt feSenych reviznich posudkd.
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4.1. Rozdéleni z hlediska zadavatele:

a) Statni organ nebo spravni organ
Jedna se o ustanoveni na zakladé€ poZadavki policie, riznych
spravnich uradu, rozhodc¢ich soudu, ale v pfevazné vétsiné
pak na zdklad€ usneseni soudl rizné trovné, a to zejména
usneseni soudd prvniho stupné.
Obcané a organizace
SpiSe ojedinéle, v souvislosti se zamySlenymi pravnimi
ukony, vétSinou pro potfeby feSeni obcansko-pravnich
sporll zatim na mimosoudni trovni, kdy je Zadan revizni
posudek neboli posouzeni spravnosti posudku predlozeného
protistranou, ob¢ané a organizace pak zpracované posudky
pouzivaji jako listinny dikaz.

b)

4.2. Rozdéleni z hlediska tirovné revize

a) Posudky revizni
Revize znaleckych posudkii podanych v dané véci na zdkladé
zadéni statniho organu, pfipadné posudki zpracovanych na
zakladé pozadavku nékteré z protistran pro ucely budouciho
konani pravnich kroki.
Posudky oznacené jako superrevizni
Spise ojedinéla kategorie. PoZadavkem je podat superrevizni
znalecky posudek, tedy posudek s revizi podaného jiz
revizniho posudku.

b)

4.3. Rozdéleni z hlediska oblasti FeSené problematiky

a) Revizni znalecké posudky pro potreby reSeni restituc¢nich
sporu
Do této oblasti spadaji zejména revizni posudky vyZadované
v rdmci feSeni restitunich spord, tedy zejména posudky
o cené nemovitosti dle historickych piedpist pro ocefiovani
nemovitosti a o stanoveni poméru zmén na prvcich
dlouhodobé Zivotnosti staveb. Jednd se do jisté miry
o zvlastni oblast z hlediska pfechodnosti obdobi po které
je mozno se s touto problematikou setkdvat. V soucasné
dobé jsou jiz poZadavky na feSeni této problematiky
spiSe ojedin€lé v souvislosti s tim, jak postupné odeznivé
potieba fesSeni restitucnich spori a znalecké posudky jsou
vyZadovdny jiZ jen pro potieby dlouho se tdhnoucich a stile
nedofeSenych spord.
Ocenéni nemovitosti v aktualnéjSich cenovych iirovnich
pro ucely soucasnych majetkovych vyporadani
Do této oblasti je moZné zahrnout revizni znalecké posudky
vyzadané pro uUcely zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi nemovitosti a vyporddani zaniklého
spole¢ného jméni manzeld. V této problematice jsou
vyZadovany revize posudkll jak o cenach nemovitosti dle
cenovych predpisd, tak i o cenach obvyklych v misté a Case.
K této problematice se vaZe v nékterych ptipadech pozadavek
na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, ale
i problematika posouzeni realné délitelnosti nemovitosti.
Stanoveni rozsahu a ceny stavebnich praci, respektive
investic do nemovitosti
Toto je pomérné frekventovana oblast pfi feSeni reviznich
znaleckych posudkd, zejména pro ucely feseni sporl o
vy&i tzv. bezdiivodného obohaceni. ReSeni problematiky
je Casto nutné provadét i s ohledem na problematiku

b)

c)

zatfazenou v dalSi uvedené oblasti, tedy s ohledem na
stavebné technické problémy stavebnich konstrukei tzn.
jejich odstranitelné a neodstranitelné vady a poruchy.
Reseni stavebné — technické problematiky

Jedna se o pomérné Sirokou oblast, do které miZe spadat
celd fada rozmanitych problém, napft. stiii konstrukci, stav
stavby, stavebné-technicky charakter a jeho zména, vady
a poruchy staveb a jiné. V kontextu pripadnych zjisténych
vad a poruch se pak na problematiku ¢asto vaze poZadavek
na stanoveni cenového ohodnoceni zjisténych vad poruch
z hlediska ndkladl na jejich odstranéni a v pfipadé€ jejich
neodstranitelnosti stanoveni odpovidajici vyse slevy z ceny
stavebniho dila. V této oblasti jsme obcas fesili problematiku
nevhodného piistupu k feseni dané problematiky, mnohdy
ineznalost nejnovejSiho védeckého poznani, experimentalni
techniky apod.

Ostatni

Predchozi Ctyfi skupiny reprezentuji nejfrekventovanéjsi
oblasti feSenych problémul v ramci reviznich znaleckych
posudki v oboru ekonomika a stavebnictvi. V nékterych
zatim spiSe vyjimecnych pripadech se Ize samozrejmé setkat
is problematikou do vySe uvedenych skupin nespadajici jako
napftiklad stanoveni vyse obvyklého nidjemného.

d)

e)

5. POSTREHY Z KONKRETNICH RESENYCH REVIZI
ZNALECKYCH POSUDKU

V dalsi ¢asti budou uvedeny konkrétni postiehy pracovnikd naseho
znaleckého udstavu, a to z feSenych reviznich znaleckych posudkt
v Clenéni vySe uvedeného rozdéleni z hlediska oblasti fesené
problematiky, a to vzdy se zfetelem na zdraznéni konkrétnich vad
ptvodnich znaleckych posudkd.

Obecné lze fici, Ze pfi revizi posudkil v pfevazné vétSine
pripadl nezbyva zpracovateli revizniho posudku v zavérecném
vyjadreni nez konstatovat odlisné zavery spocivajici Casto zejména
v metodickych vadach pivodnich posudkt. Uvedend skutenost
je Casto v podstaté jiz pfedurcena samotnym vydanim zadani na
provedeni revize znaleckého posudku, nebot u komplexné, spravné
avycCerpavajicim zpisobem zpracovanych posudkt ve smyslu jejich
zadani nevznikd zpravidla podnét k provedeni jejich revize.

5.1. Revizni znalecké posudky pro potieby Feseni restitu¢nich
spori

Do této oblasti spadaji posudky o cené nemovitosti dle historickych

predpisti pro ocefiovani nemovitosti a o stanoveni poméru zmén na

prvcich dlouhodobé Zivotnosti staveb.

Tato problematika byla pfedmétem feseni v reviznich posudcich
zejména v priabéhu devadesatych let minulého stoleti. V soucasné
dobé je jiz potifeba posudkil v rdmci feSeni restitunich spord
spise na dstupu a zadani revize posudki z této oblasti je viceméné
ojedinélé. Jednalo se o problematiku znacné slozitou, a to zejména
z diivodu jejiho feseni zpétné a Casto na zakladé historickych a tudiz
omezenych vstupnich informaci.

Zavéry reviznich znaleckych posudki v této oblasti obCas
nepotvrzovaly zavéry posudki revidovanych, nebot ty byly mnohdy
zpracovany na zékladé chybného vykladu ptedpist nebo dokonce
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s vyuzitim predpisii nespravnych. K tomu samoziejmé prispivala
skute¢nost, Ze bylo nutné postupovat dle cenovych predpist predtim
jiZ delsi dobu neuZivanych.

V pripad¢ stanoveni poméri zmén na prvcich dlouhodobé
Zivotnosti, na zakladé kterych pak soudy rozhoduji o zméné
stavebné technického charakteru, neni ¢asto v ptivodnim posudku
pfistupovdano komplexné s dlirazem na patficné vyuZziti vSech
moznosti védeckého poznéni.

Setkat se 1ze i s pripady posouzeni bez provedeni potfebnych
vypoctl, kdy na zdkladé odborné tvahy je konstatovan pravni
zavér o ztraté stavebné technického charakteru stavby, coZ znalci
jednoznacné nepfislusi.

Priklad prvni
V nasledujicim konkrétnim piipadé bylo zadano provést revizi
predchoziho znaleckého posudku se zaméfenim na zodpovézeni
otazky, zda stavebné technickymi tpravami nemovitosti v letech
1969-1973 doslo k proménam prvkd dlouhodobé Zivotnosti
a v jakém rozsahu.

Jednalo se o objekt, ktery se sklddal z pravé ¢asti, pfizemni,
drevéné, provedené v roce 1923, pristavby podsklepené terasy
a verandy z roku 1935 a jednopatrové Castecné zdéné casti
s podkrovim, kolaudované v roce 1939.

V roce 1957 byla nemovitost prodana jako rekreacni objekt
a stavebnimi pracemi v letech 1969-1973 prestavéna. Prava
prizemni dievéna Cast spolu s verandou byla strZzena a na jejim
misté piistavéna jednopatrova zdénd stavba s navaznosti podlaZi na
plvodni levé ¢asti. Pristavba dodrZovala dilatacni sparu vytvorenou
mezi suterénem z roku 1939 a spodni stavbou pravé ¢asti. Leva ¢ast
byla prestavbou uvedena do souladu s novou piistavbou a vznikl
provozné-technicky celek.

Plvodni ¢ést v§ak neméla vstup ani schodisté do vyssich podlaZi,
veskeré instalace byly spole¢né. Z porovnani plivodni projektové
dokumentace a dokumentace z roku 1970 vyplynulo, Ze nékdy
v obdobi 1957-1970 byla strzena veranda z roku 1935 a sklep terasy
pravé Casti byl rozsifen o 4,6 m. Vznikly tfi sklepni mistnosti.

Na zakladé podrobné prohlidky objektu, zaméfeni a na zakladé
dostupnych listinnych podkladi byl vypocty zjiStén nasledujici
pomér zmén na prvcich dlouhodobé Zivotnosti, viz tab. 1.

Revizi pfedchoziho posudku pak bylo zjiSténo, Ze jeho
zpracovatel neprovedl Zadné vypocty ani posouzeni tykajici se
prvki dlouhodobé Zivotnosti a pravé pouze na zdkladé odborné
Uvahy vyrkl pravni zavér o ztraté stavebné technického charakteru
stavby. Ve smyslu judikdtu Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.ledna

1994 ve véci sp. zn. 3 Cdo 95/92 mél znalec zjistit objemové
podily prvkil dlouhodobé Zivotnosti a provést jejich posouzeni
se stanovenim poméru zmén tak, aby soud mohl v dané véci
rozhodnout. V dobé kdy byl zpracovavan revidovany znalecky
posudek, byla uZ metodika ve smyslu vySe uvedeného judikatu
bézné uzivana, presto znalec postupoval jinak nez bylo obvyklé.

Priklad druhy
Jinym piikladem z této oblasti je revizni znalecky posudek se
znaleckym ukolem zjistit, zda stavba strojovny byla postavena pred
rokem 1954, ¢i po roce 1954 a kdy. V pfipadé€ vzniku po roce 1954
v rdmci revize zjistit, zda a v kterém obdobi byla rekonstruovdna
a zda doslo i k vyméné prvka dlouhodobé Zivotnosti (obr. 1 a 2).

-

(=]
(<2l

645

45 MLYN

Obr. 1 Puvodni stav — piidorys

45

665

45 MLYN

Obr. 2 Novy stav — piidorys

Tab. 1 Pomér zmén na prvcich dlouhodobé Zivotnosti

Pavodni

Vyménéné Nové

vyméra %

vyméra % vyméra %

Zaklady 44,29 m3 55,24

35,89 m* 4476

Svislé konstrukce 305,08 m? 61,62

190,0 m? 38,38

Stropy 452,99 m? 47,41

502,48 m? 52,59

Konstrukce krovu 173,94 m? 34,25

333,90 m? 65,75

Schodisté

20,04 m? 56,96

15,14 m? 43,04
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Jednalo se o byvalou strojovnou s Francisovou turbinou néleZici
k mlynu. V roce 1954 byl cely mlyn spolu se strojovnou vyvlastnén,
turbina prestala byt uzivana. V roce 1986 byl objekt prodén.

Pro urCeni stari ¢asti konstrukcei (prvkd dlouhodobé Zivotnosti
PDZ) byly z téchto konstrukci odebrany vzorky betond a malt,
které byly podrobeny zdkladnim fyzikalné chemickym analyzdm
(chemicky rozbor, rentgenova difrakcni analyza-RTG a diferencni
termicka analyza-DTA), na zakladé jejichZ vysledka Ize stanovit
strukturu, sloZeni betonu, tj. obsah cementu a kameniva, resp. druh
betonu, cementu ¢i malt a priblizné jejich stafi.

Z provedenych laboratornich rozborti vyplynulo jednak, Ze
stavba vznikla pfed rokem 1954, a dale Ze plivodni zlstaly stény
tak jak ukazuje obrazek, navic doslo k jejich nadezdéni o cca 0,5 m.
Sténa o tl. 25 cm, prizdéna ke §titové sténé sousedni mlynice, byla
provedena nové, v pivodni stavbé nebyla obsaZena. Nové byla
provedena stropni konstrukce a vyménén byl krov a ¢ast zakladu.

Predchozi znalec se nezabyval problémem komplexné, nevyuZil
moZnosti provedeni soudni komparace na odebranych vzorcich.
Pro zavéry jeho plivodniho posudku nebyla provedena vSechna
dostatecnd zjiSténi, které umozZnila napf. analyza odebranych
vzorki.

Rozdil mezi piivodnim posouzenim a reviznim znaleckym
posudkem byl piedeviim v definovani vymény PDZ. Pivodni
posudek vychézel z predpokladu, Ze v§echny obvodové zdi jsou po
vysku stropu pivodni, coZ se neprokazalo. Vychodni Stitova zed
byla ptivodné v tloustce 30 cm, v novém stavu je tl. 45 cm.

5.2. Ocenéni nemovitosti v aktualnéjsich cenovych trovnich
pro ucely soucasnych majetkovych vyporadani

Priklad prvni
Jako pfiklad z této oblasti bude uveden revizni znalecky posudek
o cené obvyklé méstanského domu pro tcely soudniho fizeni
o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (obr. 3-5).

Znaleckym tkolem bylo pfezkoumat znalecky posudek jiného
znalce s ohledem na pfipominky tcastnikdl k nému a v pfipadé
zjisténi pochybeni v postupu ¢i zdvérech piivodniho znalce, stanovit
v misté a ase obvyklou cenu nemovitosti.

V tomto pfipad€ bylo dle zasad feSeni reviznich znaleckych
posudkl provedeno ocenéni nemovitosti obvyklou cenou bez
pfihlédnuti k plivodnimu znaleckému posudku na zdkladé
obvyklé pouzivané metodiky, tedy na zdkladé analyzy vécné,
vynosové a porovndvaci hodnoty. Problematika byla v tomto
piipad€ komplikovana stavem hlavniho objektu, jehoZ ¢dst byla
v rekonstrukci a fadou omezeni vlastnickych prav a zavazka
vztahujicich se k nemovitosti (zastavni prava, nedoplatky za
rekonstruk¢ni prace, ndjemni smlouva s dohodnutym umorovanim
technického zhodnoceni). Obvykla cena byla stanovena zejména
s ohledem na stanovenou porovndvaci hodnotu, v zavéru pak se
zohlednénim zavazkl vztahujicich se k nemovitosti.

Po pfezkoumdani piivodniho znaleckého posudku v kontextu
vysledku revizniho posudku bylo nutno v zdvéru konstatovat, Ze
z hlediska ucelu, pro ktery byl zpracovan, je prfedloZeny posudek
nevyhovujici a vysledna stanovend hodnota je nepfimérené vysoka.
K uvedenému zavéru vedly nasledujici skutecnosti:

* nespravné stanoveni vynosové hodnoty, kterd nebyla

vycislena na zdkladé v mist€ obvyklého ndjemného s vyuZzitim

Obr. 3 Celni pohled

Obr. 4 Zadni pohled

Obr. 5 Priklad stavu interiéru

skutecné dosahovanych ndjmi u pronajimanych prostor
a predpokladanych n4djmi u docasné neuZzivatelnych prostor
s naslednym sniZenim o ndklady nutné na uvedeni vSech
prostor do pronajimatelného stavu. Vynosovéa hodnota byla
navic vypoctena s nepfiméfené nizkou mirou kapitalizace
s disledkem neopodstatnéného navyseni vynosové hodnoty,
ktera pak byla pouzita jako zdklad stanovené ceny obvyklé,
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* porovndvaci hodnotou, s odiivodnénim nedostatku potiebnych
informaci, se znalecky posudek viibec nezabyval, prestoze
urcitd analyza trhu v misté a v daném segmentu nemovitosti
byla moZnd,

tvrzeni, Ze omezeni vlastnickych prav nesniZuje hodnotu
nemovitosti,

posudek obsahoval nékteré dalsi nepfesnosti a pochybeni ke
kterym byly ucastniky fizeni vzneseny pfipominky.

Revidovany posudek byl pfikladem skutecnosti, kdy znalec
k feSené problematice nepristupoval komplexné, zcela spravné
a neprihlédl ke v§em danym a dostupnym skute¢nostem. Dopustil
se tak urcitého zjednoduseni s neuspokojivym vysledkem.

5.3. Stanoveni rozsahu a ceny stavebnich praci, respektive
investic do nemovitosti

Priklad prvni
Uveden bude revizni znalecky posudek o skute¢né provedenych
pracich, vicepracich, jejich rozsahu a cendch v souvislosti
s budovanym dilem ,,Kanalizace a COV* sjednanym dle smlouvy
o dilo pro ucely soudniho sporu o zaplaceni finan¢ni Castky
s prislusenstvim.

Znaleckym udkolem bylo podat revizni znalecky posudek
k posudku jiného znalce podle otizek jmenovité uvedenych
v usneseni, kdy jaddrem feSeného problému bylo vyfeSeni zejména
nasledujicich otazek:

1) Zjistit, zda ¢innost Zalobce spojend s budovanim kanalizace
v souvislosti s vystavbou Cisticky odpadnich vod odpovidala
uzaviené smlouvé o dilo, s pfihlédnutim k projektu dila
a rozpoctu dila, a nebo zda vedle praci, které mély byt
podle smlouvy o dilo provedeny, bylo nutno provést i tzv.
viceprace, zejména s ohledem na geologické podloZi v misté
kudy méla vést trasa budouci kanalizace, v kladném pripadé
uvést rozsah téchto vicepraci oproti projektu a rozpoctu
a urcit cenu téchto vicepraci, kterd se obvykle platila
za srovnatelné viceprace (dilo), jednak v dobé uzavieni
smlouvy, jednak v dobé provedeni vicepraci, za obdobnych
obchodnich podminek.

Posoudit prace, které byly Zalobcem podle smlouvy o dilo
skute¢né provedeny, v piipadé€, Ze mezi témito pracemi byly
i tzv. viceprace, urcit cenu praci provedenych Zalobcem
ve prospéch Zalovaného na pfedmétném dile v cenich dle
rozpoctu i v cendch obvyklych, urcit hodnotu praci, které
nemaji povahu tzv. vicepraci a urcit cenu tzv. vicepraci. Déle
urcit, které prace, provedené Zalobcem, byly Zalovanym
zaplaceny a které dosud nebyly proplaceny, urcit cenu
dosud neproplacenych praci a rozlisit, které z nich maji
povahu vicepraci a které z téchto provedenych a dosud
neproplacenych praci jsou zahrnuty v dohodnuté cené
dle smlouvy o dilo. Urcit, jaky byl ke dni zastaveni praci
Zalobcem objem praci vykonanych Zalobcem v procentech,
vzhledem k celkovému rozsahu dila a v souvislosti s tim
vypocitat rozdil mezi dohodnutou cenou podle smlouvy
o dilo a cenou, kterd pripadd na skutecné provedené prace.

Ze znéni poloZenych otdzek je zfejma slozitost a komplikovanost

daného pripadu a z toho vyplyvajici ndrocnost jejich zodpovézeni.

2)

Resitelem revizniho posudku byly u¢inény veskeré potiebné kroky
k naplnéni zadani. Zpracovani takového revizniho znaleckého
posudku vzdy klade vysoké naroky na odbornost jeho feSitele
respektive tym fesiteld, jejich peclivost a trpélivost v souvislosti
s neobvyklou ¢asovou néroc¢nosti.

vvvvvv

posudku, o to jednodus$si bylo provedeni revize ptivodniho
znaleckého posudku, nebot po jeho prostudovéni se zavér v tomto
sméru omezil na konstatovani, Ze znalec na zadané otazky odpovida
jen zbézné, v posudku neni provedeno ocenéni posuzovanych praci
a s nim spojené podani odpovédi na otazky v rozsahu pozadovaném
zadanim soudu.

V tomto piipadé revidovaného znaleckého posudku bylo mozno
vysledovat celou fadu metodickych vad. Zejména se jednalo
o posudek netiplny a nejasny bez patficnych odpovédi na zadané
otazky.

5.4. ReSeni stavebné — technické problematiky

Tato oblast je pomérné Siroka a spadé do ni celd fada rozmanitych
problémt. Vzhledem k tomu bude uvedeno nékolik prikladl
s riznou feSenou problematikou.

Priklad prvni

Prvnim z prikladua je revizni znalecky posudek o posouzeni vad
podlahy a Stitové stény v byte.

Znaleckym tikolem bylo vypracovat revizni znalecky posudek, ve
kterém po prohlidce nemovitosti mélo byt provedeno stanoveni:

1) Zda s prihlédnutim k ndmitkdm tcastnikd jsou zavéry
puvodniho znaleckého posudku spravné v kontextu zadani
puvodniho znaleckého ukolu.
V ptipadé, Ze zavéry ptivodniho znaleckého posudku
nejsou v néjakém rozsahu spravné, necht jsou zodpovézeny
otazky stanovené v piivodnim usneseni u kterych se dospéje
k zavéru, Ze znalecké posouzeni ptivodnich znalcti nebylo
spravné.

2)

Pavodni otdzky byly poloZeny priblizné v néasledujicim znéni:

1) Zda provedené dilo je v souladu s technickou zpravou
a projektovou dokumentaci, na kterou odkazuje smlouva
o dilo, tedy zda jsou v podlaze uloZeny zvukové izolace
z rohozi z ¢edi¢ové vaty tlumici krocejovy hluk, nebo zda je
dilo realizovéano podle jiné a pak které projektové dokumentace
a zda v této projektové dokumentaci, podle které bylo dilo
realizovéano, se objevuje zvukova izolace v podlahach.
Ktera CSN platila k datu uzavieni smlouvy o dilo,
predepisovala takovd CSN povinnost vklddat zvukovou
izolaci do podlah v obytnych domech,
Zda ptedmétné dilo bylo realizovano v souladu s takovou
zévaznou normou platnou ke dni uzavieni smlouvy o dilo.
Zdabylo soucasti kolaudac¢niho fizeni zjisténi, Ze pfedmétna
stavba spliiuje hygienické pozadavky kladené na novostavby
zak. €. 20/1996 Sb. a nasledujici vyhlaskou ¢. 445/66 Sb.
Jakym zpiisobem byla pfedmétna stavba posouzena okresnim
hygienikem.
Zdahodnota zvukové izolace odpovida pozadavkim vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi CSR €. 13/1977 Sb. o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.

2)

3)

4)

5)

6)

77

ROCNIK 16 - 2005 2



Znalecka ¢innost ve stavebnictvi

7) V pripadé, Ze znalec zjisti, Ze nebyla provedena izolace 9) Ktera CSN platila k datu uzavieni smlouvy o dilo pokud jde
tlumici krocejovy hluk, jaké by pak byly finan¢ni naklady na o tepelnou ochrana budov.
odstranéni pricin vad dila, pokud by znalec dospél k zavéru, 10. Byla provedena §titova sténa s prilehlymi pokoji umisténymi
Ze v podlaze méla byt uloZena zvukova izolace z rohoZi podél této Stitové zdi v souladu s CSN a jejimi pozadavky na
z ¢ediCové vaty tlumici krocejovy hluk. tepelnou ochranu budov, spliluje pouZity material pfedepsané
Zda provedené dilo je v souladu s technickou zpravou parametry tepelného odporu obvodového zdiva.
a projektovou dokumentaci, na kterou odkazuje smlouva 11) V pripadé, Ze znalec zjisti, Ze §titova zed byla provedena
o dilo pokud jde o tepelnou izolaci Stitové stény. v rozporu s CSN na tepelnou ochranu budov, jaké by pak

byly finan¢ni ndklady na odstranéni vad dila?

Obr. 6 Vada fasddniho systému Obr. 9 Odbér vzorkii zateplovaciho systému se stérkou

Obr. 7 Vada fasddniho systému Odbér vzorkit KZS

Obr. 8 Vada fasddniho systému Obr. 11 Odbeér vzorkii tepelné izolace
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Po nutném vlastnim zkouméani dané problematiky dosp€l revizni
posudek k uspokojivému zavéru, kdy z celkem 11 poloZenych
otazek bylo celkem 9 otazek revidovanym znaleckym posudkem
zodpovézeno spravné, s tim , Ze k jedné otazce byly uvedeny
dopliujici ddaje, ktery pavodni zavér dale rozsifuji. Dvé otazky
ohledné finan¢nich nakladd na odstranéni vad znalec nezodpovédél
se zdivodnénim, Ze pro danou oblast nemd znalecké opravnéni.

Priklad druhy
V tomto pfipadé byla feSena revize posudku o pric¢inach vad
fasadniho systému na vicet&elovém objektu. ReSenym problémem
byl vznik trhlin na fasadé v pomérné kratké dobé po dokonceni
stavby, jak znazornuji obr. 6-8.

Zavérem puvodniho posudku bylo konstatovéni, Ze pfiCina je ve
Spatném fasddnim natéru. Tento zavér byl vsak konstatovan bez
provedeni sond, pouze ohleddnim mista samého.

Pro fesSeni problému v ramci revizniho znaleckého posudku
byly provedeny sondy do postiZeného kontaktniho zateplovaciho
systému (KZS), viz obr. 9-11.

Na zékladé provedenych sond bylo zjisténo, Ze pfi aplikaci
celého systému byla chybné provedena tepelna izolace, kterd
podminiovala vznik tepelnych mostd, coZ se pak nasledné projevilo
vznikem trhlin.

Priklad treti

Revize posudku o stanoveni miry zasaZeni stropl a stén vodou
unikajici z poskozeného radiatoru UT. PostiZeny objekt byl
pamatkové chranénou historickou stavbou, kde postiZené mistnosti
mély bohatou §tukovou vyzdobu stropti. ReSenym problémem bylo
uréeni ptivodu vody, ktera zpasobila poskozeni omitek objektu,
respektive stanoveni miry poskozeni vodou unikajici z vytapéni.

Dle informaci pfi Setfeni na mist¢ samém, podanych zastupcem
vlastnika, doSlo k havarii, kdy udajné v dusledku tniku vody
z poskozeného radiatoru nachézejiciho se v 3.NP doslo k proteceni
vody stropem do 2.NP a zde byly plo$né poskozeny Stukové stropy
2 mistnosti — feditelny a sekretariatu a castecné také povrchové
dpravy stén téchto mistnosti. Déle byla zatékanim vody tdajné
poskozena i kaplicka sousedici s feditelnou. Obr. 12—15 ukazuji
poskozeni radidtoru a poskozeni omitek v objektu. PojiStovna toto

e
Obr. 12 PoSkozeny radidtor ve 3. NP

odmitla uhradit s tim, Ze se pravdépodobné nejednd o havarii, ale
zanedbanou udrzbu objektu.

Obr. 15 Poskozeni stropu sekretaridtu ve 2. NP

SOUDNi
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Umisténi poSkozeného radiatoru ve 3.NP (tj. nad kapli¢kou),
pod timto radiatorem byl odebran vzorek €islo 4

Schodiste "]
\\J./ - L —1

\ 4

Kaplicka

” Chodba

Mista odbéru /\MfstOOdbéru

vzorkd ¢.2a3 vzorku ¢. 1

Reditelna H Sekretariat

Obr. 16 Schematické zndzornéni Cdsti posuzovaného objektu

Tab. 2 Specifikace odebranych vzorku omitky

Oznaceni vzorku Misto odbéru vzorku

| Sténa sekretariatu prilehla k chodbé, cca 30 cm pod stropem, v misté kde byly tidajné stopy
po pusobeni vody, které byly v dobé odbéru prekryty malbou.

’ Sténa feditelny prilehla k sekretariatu, cca 20 cm pod stropem, v misté kde byly tidajné stopy
po pusobeni vody, které byly v dobé odbéru prekryty malbou.

3 Sténa feditelny prilehla k sekretariatu, cca 30 cm pod stropem, v misté kde nebyly stopy po
pusobeni vody, které byly v dobé odbéru prekryty malbou (referencni vzorek).

4 Sténa pod poskozenym radidtorem v misté se zfejmymi stopami po pusobeni vody z otopného
systému (referencni vzorek).

Vizudlni prohlidkou bylo zjiSténo, Ze na stropech kaplicky,
reditelny i sekretariatu jsou viditelné stopy po zdtecich. Na
prilehlych sténach feditelny i sekretariatu stopy po zatecich nebyly,
resp. byly jen zcela nepatrné, coz je dle vyjadieni zastupce vlastnika
dasledek opravy malby provedené pted prohlidkou. Kaplicka,
kde zadné opravy provedeny nebyly, vykazuje stopy po stékani
ojedinélych praminkil vody po sténéch.

Poskozeny radidtor se nachdzi v 3.NP v mistnosti nachazejici se
nad kaplickou. Obr. 16 schematicky znazormuje rozmisténi mistnosti,
umisténi po§kozeného radidtoru a mista odbéru vzorka.

Pro zjisténi, zda doslo k vniknuti vody z poskozeného radiatoru ve
3.NP na strop a stény 2.NP, byly odebrany celkem 4 vzorky omitky.

Posouzeni této skutecnosti bylo nutné z diivodu jiz difvéjsiho priniku
destové vody do 3.NP a jejiho proteceni na strop a stény 2.NP.

Nutné bylo prikazné stanovit, zda aktudlni skvrny jsou
pozistatkem dfivéjSiho poskozeni vytvoreného vodou deStovou,
anebo zda vznikly pisobenim vody uniklé pii jednorazové havarii
z otopného systému objektu, coz ptivodnim posudkem provedeno
nebylo, nebot jeho zavéry nebylo mozno povaZzovat za prikazné.

Metodika prikazného posouzeni problému byla zaloZena na
skutecnosti, Ze do vody v otopném sytému se dostavaji mikro i
makroskopické ¢astice Zeleza, které se v této vodeé vyskytuji predev§im
ve formé Zeleznatych ¢i Zelezitych oxidd resp. hydroxida.

Mista odbéru vzorkli omitky jsou znazornéna na schématu viz
vyse. Specifikace mist jejich odbéru je uvedena v tab. 2.

Posouzeni, zda vznik skvrn na omitkdch byl zpsoben tinikem
vody z topného systému bylo zaloZeno na stanoveni obsahu
sloucenin na bazi Zeleza ve vzorcich omitky a ve vzdjemné
komparaci vysledki provadénych analyz. Obsah sloucenin na bazi
Zeleza byl ve vzorcich omitky zji§fovan mikrostrukturdlni analyzou,
a to zejména chemickym rozborem a pomoci RTG analyzy.

Vysledky provedenych analyz lze shrnout v ndsledujici
konstatovani:

* Ve vzorku omitky, ktery byl odebran ze stény pod poSkozenym
radidtorem (vzorek 4, tj. v misté, u kterého bylo mozno
jednozna¢né konstatovat, Ze v této ¢asti stény byla omitka
zasaZzena vodou unikajici z topného systému) byl zjiStén
pomérné vysoky celkovy obsah oxidl Zeleza.

* Ve vzorku, ktery reprezentoval omitku odebranou v lokalité,
jenZ nebyla kontaminovédna vodou z topného systému (vzorek
3) byl zji$tén obsah oxidl Zeleza nizky resp. stopovy.

* Ve vzorcich omitky, které byly odebrany ze stény sekretaridtu
(vzorek 1) a stény feditelny (vzorek 2) byl zji$tén obsah oxidl
Zeleza nizky, resp. stopovy.

Uvedené skuteCnosti bylo mozno shrnout v konstatovani, Ze obsah
sloucenin Zeleza zjiStény ve vzorcich 1 a 2 je prakticky identicky
s obsahem sloucenin na bazi Zeleza, ktery byl identifikovin ve
vzorku omitky odebraném ze stény v misté, kde nedoslo k Zddnému
pusobeni vody.
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Soudné komparacnim porovnanim vzorkti omitek odebranych
z postiZzenych mist a z mist nepostizenych, podrobenych
mikrostrukturalni analyze bylo vylouceno pusobeni vody
z otopného sytému na omitky sekretaridtu a feditelny. Na
zakladé takovychto zjiSténi pak bylo mozno konstatovat, Ze bylo
jednoznacné prokazano, Ze posSkozeni maji jiny puvod neZ je
zasazeni vodou unikajici z otopného systému.

Piavodnim posudkem byl konstatovdn zavér, ze cely rozsah
poskozenti je s nejvétsi pravdépodobnosti zpisoben vodou unikajici
z otopného sytému. Tento zavér byl konstatovan pouze na zakladé
vizualni prohlidky objektu a stop zfetelnych na omitkdch po
pusobeni vody a to vzhledem k umisténi poskozeného radiatoru
a poskozenych mist.

Reviznim posudkem bylo, na zdkladé priikaznych zjiSténi
zaloZenych na chemickych analyzich, vylouceno, Ze by cely
rozsah poskozeni omitek byl zplGsoben poruchou radiatoru.
Aktudlni skvrny byly pravdépodobné pozistatkem jiz diivéjsiho
poskozeni vodou destovou, kterd do objektu pronikla porusenou
stiesni krytinou.

Priklad ¢tvrty

Pozadavkem bylo zaujmout stanovisko k zavérim vice predchozich
znaleckych posudkil fesicich rizné otazky ohledné piicin vlhkosti
zdiva rodinného domu, tdajné vlivem priléhajici sousedni stavby
(resp. Stitové zdi vcetné Casti krovu), a to i s ohledem na dobu
vzniku konstrukci této sousedni stavby. Zavéry na zakladé podklada
a vizudlni prohlidky pfedmétnych staveb a jejich konstrukcei bylo
mozno v zdsad€ potvrdit. V ramci feSeni problematiky vSak bylo
tieba také zjistit, kdy byla postavena Stitova zed hospodarského
objektu vcetné ¢asti krovu se stfeSni krytinou téhoZ objektu v jeho
Casti priléhajici k vlhnoucimu sousednimu domu (obr. 17-18).

Pfi Setfeni na misté samém byla provedena prohlidka obou
sousednich predmétnych nemovitosti, véetné Stitovych zdi mezi
obéma objekty a byl proveden odbér dvou vzorkl zdici malty pro
ucely fyzikdln€ chemickych analyz, aby bylo moZno na zdkladé
jejich vysledkd soudni komparaci urcit stari posuzovanych zdénych
konstrukei. Jeden vzorek byl odebran z nadstavené Casti Stitové zdi
ze strany hospodarské budovy (obr. 19), o které se vedl spor, kdy
byla vlastné tato Stitové zed vystavéna. Druhy vzorek byl odebran
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Obr. 17 Problematické misto sousedicich staveb — priimét stresnich rovin

z nosné obvodové zdi uli¢niho traktu piivodniho objektu, o jejiz
stafi byly dostatecné a prukazné informace (obr. 20).

Na zdkladé€ srovnani téchto dvou vzorkl bylo mozné fyzikalné
chemickym stanovenim naprosto exaktné analyzovat mikrostruktury
malty a posoudit tak pfiblizné stafi jednotlivych konstrukci, ze
kterych byly vzorky odebrany. Pro fyzikalné chemické stanoveni
bylo nutné lokalizovat mista odbéru vzorka zdici malty (tab. 3).
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Obr. 19 Odbér vzorku zdictho materidlu z predmétné stitové zdi
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Tab. 3 Lokalizace mista odbéru vzorku

Oznaceni vzorku

Misto odbéru vzorku

V1 - stitova zed

Ze Stitové zdi v prijezdu priblizné 2 m od obvodové zdi a cca 2 m od
horniho lice piivodni Stitové zdi

V2 - obvodova zed

prujezdu

Obvodovi zed pivodniho domu smérem do ulice, cca 2 m od vchodu do

Tab. 4 Vyhodnoceni fady FeSenych reviznich znaleckych posudki

Celkovy pocet Zavéry revize Zaveéry revize | Podil nesouhlasnych | Podil souhlasnych
feSenych posudki souhlasné nesouhlasné zaveéra zaveérl
57 9 48 84 % 16 %

Vzorky zdici malty byly podrobeny nasledujicim fyzikalné
chemickym stanovenim:
e chemické analyze,
» rentgenové difrakeni analyze,
 diferencni termické analyze,
* stanoveni pH ve vyluhu.

Jednim z dileZitych aspektt, ktery byl zohlediiovan pfi stanoveni
stafi hodnocenych konstrukei byla skute¢nost, Ze malta, jejiz
dominantni sloZkou matrice jsou hydratacni produkty vapna, je pfi
své exploataci degradovéana plisobenim plynného oxidu uhli¢itého
z atmosféry. Soubor reakci, ke kterym dochazi pfi pilisobeni
oxidu uhli¢itého v matrici malty je nazyvin souhrnnym pojmem
karbonatace. Stanoveni miry karbonatace je jednim z atributd
umoziujicich stanovit stafi malty.

Na zdkladé vysledkt fyzikalné chemickych stanoveni bylo mozno
konstatovat néasledujici:

» chemické i mineralogické sloZeni zdici malty v obvodové sténé
(vzorek V2) a ve §titové sténé (vzorek V1) bylo shodné,

* mira karbonatace obou analyzovanych vzorki zdici malty
byla srovnatelnd,

* s ohledem na vysoky stuperni karbonatace bylo mozno
informativné stafi malty odhadnout na vice nez 70 roki.

Uvedené skute¢nosti pak bylo moZno jednoznacné shrnout
v konstatovani, Ze charakter zdici malty svédCi o tom, Ze stafi Stitové
i obvodové stény je priblizné srovnatelné. Provedenymi analyzami
tedy bylo prokdzano, Ze posuzovany objekt byl postaven jako
jeden celek.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v otdzkach, kdy bylo moZno zaujmout
zaveéry pouze odbornou analyzou na zakladé podkladd a vizualni
prohlidky pfedmétnych staveb a jejich konstrukei, bylo moZno tyto
zavéry znaleckych posudkil v zdsad€ potvrdit.

V otézce stanoveni doby vzniku konstrukci, resp. zda posuzovany
objekt byl postaven jako jeden celek, nebyly zavéry predchozich
posudkil zalozeny na presnych diagnostickych a znaleckych
metodéch. Tyto posudky pak v dalSim hodnoceni vychazely zcela
neopodstatnéné ze skutecnosti, Ze ¢ast posuzovaného objektu byla
dostavéna v pozdé&jSich letech neZ piivodni objekt.

Barevné ilustrace ke ¢ldnku jsou na treti strané obdlky.

6. ZAVER

V zéavéru tohoto prispévku uvedeme vyhodnoceni fady fesenych
reviznich znaleckych posudki z hlediska jejich zavéra ve vztahu
k zavérim posudkti revidovanych. Do vyhodnoceni bylo zafazeno
celkem 57 feSenych reviznich posudkil za poslednich nékolik let
(tab. 4).

Z vyhodnoceni zavéru celé rady reviznich znaleckych posudkt
lze vysledovat, Ze z hlediska vySe vymezenych kategoriich jsou
nesouhlasné zavéry nejCastéji, v poradi, zejména u posudki
spadajicich do oblasti pro potfeby feseni restitu¢nich sport,
ocenéni nemovitosti v aktudlnéjsich cenovych trovnich pro tcely
soucasnych majetkovych vyporadani a stanoveni rozsahu a ceny
stavebnich praci, respektive investic do nemovitosti. V oblasti feseni
stavebné — technické problematiky je situace o néco priznivejsi.

Uvedend problematika byla reSena také v rdamci grantového
projektu ¢. 103/05/H044.
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