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Prist po tvahe k zaveru — rozhodnit sa, znamena prijat vyrok
(inStrukciu, postup), ktory s konecnou platnostou ukonci
nejasnost spojend s moznosfou variantnej volby. Rozhodnutia
hospodarskej praxe obvykle nebyvaju alternativne (bud — alebo),
ale takmer vZdy sa jednd o rozhodnutia 0 mnoZstve variantnych
rieSeni a postupov. Kazdé rozhodovanie je ovplyvnené osobnymi
skusenostami a vedomostami, je teda v urcitej miere subjektivnym
procesom. Subjektivizmus rozhodovatela mozZe byt v niektorych
pripadoch Ziaduci, zvyCajne vSak predstavuje faktor, ktory
kvalitu rozhodovania znizuje. V pripadoch, pri ktorych rozhodnut
znamend vykonat vyber z viacerych moZnych variantov, ktoré
st posudzované podla viacerych kritérii, mozno s vyhodou
vyuzit postupy viackriteridlneho rozhodovania. PouZitim metdd
viackriteridlneho rozhodovania bez poznania ich slabin vSak
moZeme navodit dojem objektivnosti a nestrannosti vyberu, redlny
vystup z takéhoto vyberu v§ak mdZe byt diskutabilny.

V prispevku, na praktickych prikladoch zo stavebnictva,
poukédZeme na niektoré problémy, ktoré pri aplikdcii viackriteridlneho
rozhodovania vznikaji. Nasledne, na ich zdklade, ukdZeme
na niektoré moznosti vyuZitia viackriteridlneho rozhodovania
v ¢innosti znalca v odbore stavebnictvo, v odvetviach oceniovanie
nehnutelnosti a ocefiovanie stavebnych prac (odvetvia v ¢leneni
podla stavu platného v SR). Zékladiiou pre oboznamenie
s viackriteridlnym rozhodovanim budu tie oblasti stavebnictva,
kde viackriteridlne rozhodovanie nachiddza uplatnenie celkom
prirodzene uz dnes, kde sa najviac vyuZziva a kde mame k dispozicii
aj najviac praktickych prikladov jeho nespravneho pouzitia. Jedna
sa o oblast vyhodnotenia verejnych sttazi a vyberu optimalneho
rieSenia konStrukcii stavebného objektu pri hodnotovej analyze
stavebného diela. V prvom pripade ndm varianty predstavuji
ponuky uchadzacov a kritérid poZiadavky obstardvatela na ne.
V druhom pripade st variantmi rdzne konStrukéné a materidlové
rieSenia konstrukcii stavebného objektu a kritériami st funkcie,
ktoré od nich pozadujeme plnit.

V tomto kratkom exkurze do viackriteridlneho rozhodovania
prejdeme rozhodujicimi prvkami, ktoré sa na vybere optimalneho
vystupu podielaji. Tymi su: variant, kritérium, vaha kritéria
a metdda vyhodnotenia.

POSUDZOVANY VARIANT

Z hladiska ,,pdvodu‘ variantu moZeme viackriteridlne dlohy
rozdelit na tie:

e pri ktorych nemame dosah na tvorbu variantu — hodnotime
predlozené varianty (reprezentantom tychto uloh je vyber
dodéavatela verejnym obstaravanim),

e pri ktorych je navrh posudzovanych variantov sucastou
viackriteridlnej analyzy (reprezentantom tychto tloh je vyber
optimélneho rieSenia konstrukcii stavebného objektu).

Spolo¢nym znakom oboch skupin je dilema o ,,optimalnosti‘
vyberu len za predpokladu iplnej mnoZiny do tvahy prichadzajuicich
variantov. Na tomto mieste je moZné poloZit si otdzky. Bude vyber
optimélny, len ak budeme vyberat z iplnej mnoZiny vSetkych do
tivahy prichadzajicich variantov? Co ak ten najvhodnejsi variant
nie je sucastou vyberovej mnoziny? Do akej miery je hladanie
dal$ich variantov pre analyzu prinosom?

V pripade tloh typu ,,verejné obstaravanie* su takéto otizky
uplne bezpredmetné. To, Ze vieme o existencii dodavatela, ktory
by ndm pontkol lepsiu ponuku nemd zmysel v pripade, Ze tento sa
do sttaZe neprihlasil (ma vytaZené kapacity, zakazku vyhodnotil
ako nezaujimavu, o sitazi sa nedozvedel...). Za danych okolnosti
je optimum dosiahnuté vyberom z mnoziny vSetkych prihlasenych
uchadzacov, vsetko ostatné st len Spekulécie.

V pripade dloh typu ,,vyber optimédlneho rieSenia konstrukcie*
je potrebné venovat navrhu variantov patri¢ni pozornost. Ani tu
vSak nesledujeme vytvorenie Uplnej mnoZiny variantov. Treba
poznamenat, Ze inZinierske rieSenia sui charakteristické tym,
Ze mnozina variantov nie je uplna [1]. Prvotny vyber vykona
projektant, predovsetkym na zdklade technickych moZnosti
a vhodnosti realizacie, priCom sa ,,spolichame na technickd, resp.
inziniersku (ekonomicki) intuiciu, Ze v mnoZine variantov sa
nachadzaju tie ,,najlepSie” varianty* [1].

Vseobecne ak mame moznost zasiahnut do névrhu variantov je
vhodné dodrziavat niektoré zdsady:

» Uvazujeme len s realizovatelnymi variantmi. Pod zamienkou

neredlnosti vSak nevyluCujeme tie, ktorych realizacii brani
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napr. priliSna technicka zlozitost, ¢i vysoké naklady, resp.
akédkolvek ind subjektivne vnimana predpojatost.

e Porovnavame len také varianty, ktoré mozno hodnotit
ako redlne substituty, t.j. také, ktoré dosahuju radovo
porovnatelné parametre. Pri navrhu variantného rieSenia
zvislych nosnych stien tak zaradenie péalenych keramickych
tvaroviek pri realizacii vy$kovych stavieb mnoZinu variantov
neobohati. V danom pripade murovany systém nepredstavuje
substitut napr. k Zelezobetonovému monolitu.

e Uvazujeme s komplexnym variantom, t.j. variantom, ktory
podava uplny obraz o vSetkych odliSnostiach od inych
variantov. Inak porovndvame zndme ,,hrusky s jablkami®.
Napr. pri tvorbe variantnych rieSeni vybranej stavebnej
konstrukcie tak okrem samotnej posudzovanej konstrukcie
posudzujeme aj tzv. ,,vyvolané* konstrukcie, t.j. vSetky také
Casti stavebného objektu, ktoré musia byt pri realizacii daného
variantu realizované odlisne od inych posudzovanych variantov
(Napr. pri obvodovej stane su takymi konstrukciami preklady
a vence. Rozdielna hribka stien podla pouZitych materidlov
vyvola rozdielnu $irku prekladov a vencov. Dalej povrchové
upravy stien, ¢i hmotnost jednotlivych variantov ako nakladovy
faktor pri oceneni presunu hmot a pod.).

Poznatky o navrhu variantov mézu byt v znaleckej ¢innosti

vyuzité napr.:

e pri tvorbe koeficientu vybavenosti hodnoteného objektu, ktory
je vyuZivany pri ocefiovani stavieb ndkladovym spdsobom.
Ak chceme upravit Standard ohodnocovaného objektu oproti
Standardu porovndvacieho objektu, koeficient vyuzity pri
prepocte musi reSpektovat predovsetkym zasadu ,,.komplexného
variantu®. Ak koeficient vybavenosti pre zastreSenie vytvorime
napr. ako podiel ceny za m? §kridly oproti cene za m? plechove;
krytiny, Gplne tym ignorujem rozdielnu skladbu podkladov
(napr. latovanie vs. plné debnenie, poistné izolacie), ako aj
doplnkovych prvkov zastreSenia (hrebene, uZlabia, ndroZia).
Pri tvorbe koeficientov vybavenosti je potrebné zvézit aj formu,
v akej su tieto publikované. Uvadzanie koeficientu vybavenosti
v podobe obltibeného tvaru matice, dovolujicej prepocet
systémom ,.kazdy s kazdym* obchddza princip ,,redlnych
substititov* nakol'ko pontika koeficient aj pre také konstrukcie,
ktoré realne nemozu byt na jednej stavbe substititmi.

* v odvetvi ocefiovanie stavebnych prac pri rieSeni sporov typu
,Uhrada za prace, ktoré sa realizovali odliSne od pdvodne
uzavretého rozpoctu®“. Zmeneny variant potrebujeme
identifikovat vratane vSetkych vyvolanych konstrukcii, aby aj
zmena ceny vykonana v rozpocte pokryla vSetky neprevedené
préace a naopak identifikovala vSetky nové prace, ako aj zmeny
inych konstrukcii ktoré museli byt z titulu takejto zmeny
vykonané.

KRITERIA HODNOTENIA

Urcit kritérid hodnotenia znamen4, stanovit dopliiujice informécie,
na zdklade ktorych budu varianty posudzované. Pri navrhu kritérii
treba mat na pamiiti, Ze dobré kritérium je len také, ktoré ma pre
vyber zmysel a prinos. Musime vediet ¢o poZadujeme a musime to

vediet naformulovat tak, aby sme boli schopni previest jednoznacny
vyber. Aby bolo kritérium prinosom pre rozhodovanie, musi spitiat
niektoré podmienky:

» Kritérium musi byt kvantitativne, aby sa miera jeho splnenia
dala merat v urcitych jednotkdch. Ak tito podmienku
nemozno absolutne splnit, napr. pri kvalitativnych kritériach,
je podstatné, aby sme dokazali zabezpecit ich meratelnost
zavedenim hodnotiacej stupnice.

 Kritérium musi mat interpretacny zmysel, vyznam (fyzikalny,
ekonomicky a iny).

 Kritérid musia byt vzdjomne medzi sebou nezavislé.

Kedze kritéria definujeme podla individudlnych poZiadaviek na
hodnotené varianty, zdalo by sa, Ze ndm nemdZe robit problém
definovat svoje vlastné poziadavky a nasledne ich pretransformovat
do jasne formulovanych kritérii. BeZne sa vSak stiva, Ze mame
predstavu o cieli, ktorym ma byt ,,najlepsi variant, nevieme vSak
definovat poZiadavky, ktoré by mal tento variant spiiiat. Z toho
vyskytuji:

* V snahe zobjektivnit vyber sa voli velké mnozstvo kritérii,
pritom viac (nepodstatnych) kritérii neznamend objektivne;jSiu
analyzu.

* Opominanie zmyslu kritéria. Aj na prvy pohlad logické
kritérium moze byt v spojeni s konkrétnou situdciou
nezmyselné. Pri verejnom obstardvani byva castym kritériom
lehota vystavby. Ak napr. z dovodov zabezpecenia financovania
predpokladdme rozdelenie vystavby do viacerych rokov,
posudzovat najkratSiu lehotu vystavby ako benefit variantu nie
je ucelné. V inej forme sa nezmyselnost volby kritéria prejavuje
pri dlohe o ,,vybere optimalneho rieSenia konstrukcie®. Napr.
pri analyze priecok, ma kritérium hmotnost konstrukcie,
vyjadrit rozdielne poZiadavky na nosnost stropov. Tu sa
zjavne jednd o nepochopenie, Ze nie hmotnost ma byt
kritériom, ale potreba iného rieSenia stropov, napr. zvySenim
mnoZstva vystuZe, je vyvolanou konstrukciou, ktord musi byt
posudzovand komplexne.

* Pouzivanie kritérii, pri ktorych je dostatocny urcity stupen
splnenia poZadovanej funkcie. Pri niektorych (obvykle
technickych kritéridch) staci, Ze st splnené na pozadovanu
mieru (napr. predpisant normou a pod.). Vyssia hodnota, ktora
sa moze javit ako prinos, len ,,zahmlieva® vyhodnotenie (Naco
nam je stena s vysokou pevnostou, ked pre dany typ objektu
postacuje aj nizSia pevnost?).

Stibezné kombinovanie vzajomne zavislych kritérii. Prikladom
moZe byt napr. kritérium ,,cena®, ,.cena za m? podlahovej
plochy* a ,,podlahova plocha®. Je zrejmé, Ze pre hodnotenie
je postacujica vzdy len dvojica z tychto kritérii. Tretie z nich
mozno priamo urcit. Z praktického hladiska preto takyto tidaj
nema pre vyhodnotenie zmysel. Rozsiruje len pocet kritérii
bez prispevku ku kvalite vyberu.
 Castym javom je, Ze kritérid si stanovené tak, 7e v sebe
kombinuju viaceré samostatné podkritéria. V takomto pripade
mozno korektne kritérium vyhodnotit len tak, Ze sa samostatne
posudzuju jednotlivé podkritéria, a vysledna hodnota kritéria
je stanovend ako vysledok samostatnej viackriteridlnej analyzy
podkritérii. VhodnejSie je vSak pri tvorbe kritérii zamedzit
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takémuto neZelanému stavu. Ak mé pre nas podstatny zmysel
kazdé z kombinovanych podkritérii, je na mieste poloZit
si otdzku, preco kazdé z nich neuviest ako samostatné
kritérium?

Vseobecne sa pri akomkolvek rozhodovani moZu uplatnit Styri
typy kritérii:

¢ maximalizacné,

¢ minimalizacné,

ktoré su zaroven vzdy kombinéciou
* kvantitativnych alebo
e kvalitativnych kritérii.

O maximaliza¢nom Kritériu hovorime vtedy, ak je vyhodnejsie
ak jeho hodnota rastie (vyssia hodnota je lepSia ako nizsia).
Prikladom je napr. kritérium zaruka.

Minimaliza¢né Kkritérium je naopak také, pri ktorom
uprednostiiujeme ak jeho hodnota klesa (nizsia hodnota je lepSia
ako vyssia). Prikladom je napr. kritérium cena.

Kvantitativne kritérium je kritérium, ktoré je jednoznaéne
meratelné a mozno mu prisudit hodnotu vyjadrenu nejakym ¢islom.
Prikladom st napr. kritérid cena, zaruka a pod.

Kbvalitativne kritérium nie je priamo meratelné. Osobitne pre
kvalitativne kritéria je dolezité, stanovit sposob ich hodnotenia. Ako
vhodné sposoby sa javia bodovanie alebo znamkovanie.

Kritéria si vZdy kombinaciou tychto dvoch zakladnych skupin.
Vznikaji teda 4 moZné kombinacie: kvantitativne maximalizacné
kritérium, kvantitativne minimaliza¢né kritérium, kvalitativne
maximaliza¢né kritérium a kvalitativne minimalizac¢né kritérium.

Poznatky o kritéridch mdZu byt v znaleckej Cinnosti vyuzité
napr.:

e Pri navrhu kritérii vyuZzivanych pri tvorbe koeficientu polohovej
diferenciécie (koeficientu predajnosti), ¢i kritérii vyuZivanych
pri ocenovani porovnivacim spdsobom. Je potrebné sledovat
hlavne prinos a zmysel kritéria pre hodnotenie. Praktickym
prikladom z ocefiovania nehnutelnosti je kritérium ,,orientacia
nehnutelnosti k svetovym stranam*‘. Vyznam tohto kritéria pre
hodnotenie bytovych objektov a priemyselnych objektov je
odlisny. Orientacia vyrobne prefabrikatov k svetovym stranam
zjavne nie je takd rozhodujuca ako pri obytnej budove.

VAHY KRITERI{

Kazdé kritérium v analyze ,,zastupuje® niektord z pozadovanych
funkcii. Po jeho vyhodnoteni tak vieme povedat, Ze z pohladu
danej poziadavky preferujeme variant A pred variantom B. Pri
viackriteridlnom rozhodovani vsSak preferencie Casto sledujeme
aj medzi kritériami navzdjom. Nie kazdej poZiadavke ddvame
rovnakd doleZitost — vahu. DdleZitost kritéria vyjadrend jeho
vahou predstavuje preferenciu jedného kritéria oproti inému.
Subjektivizmus spracovatela analyzy pri urCovani vah, ktory pri
niektorych praktickych tlohach potrebujeme eliminovat (napr. pri
verejnom obstardvani), v pripade tlohy typu ,,vyber optimalneho
rieSenia konstrukcie® predstavuje naopak Ziaduci element, ktory
individualizuje vysledky analyzy podla osobnych preferencii

investora. Kvantifikovat, ako sa ktoré kritérium podiela na
vyhodnoteni nie je jednoduché tdloha ani v pripadoch, ked vahy
vyjadruju osobné preferencie. ESte zloZitejSie je to v pripadoch,
ked sa vahy vyuZzivaji ako vyjadrenie vSeobecnej (pripadne az
zaviznej) dolezitosti, ako je tomu napr. pri vdhach stanovenych
(odportcanych) pri vypocte koeficientu polohovej diferenciacie
(koeficientu predajnosti). V takychto pripadoch mozno ako vhodnu
metddu urcenia vdh kritérii odporucit napr. metédu parového
porovnavania (napr. podla [1]), pri ktorej v dvoch krokoch najprv
ur¢ime poradie vyznamnosti kritérif a aZ nasledne tito vyznamnost
kvantifikujeme systémom vyhodnocujicim hodnotové preferencie
dvojic kritérii.

Nedostatky, ktoré sa obvykle pri uréovani vah v praxi vyskytuju
maju spolo¢ny zéklad, a to nereSpektovanie ich zdkladného tcelu,
ktorym je odliSenie jednotlivych kritérii. Preto sa ako nezmyselné
javi napr. pouzitie rovnakych véh pre vSetky kritérid. Z formélneho
hladiska sa tak aj napriek stanovenym vdham, vyber deje ako
v pripade bez vih. Inym nedostatkom je pripad, kedy spracovatel
jedno z kritérii tak ,,ostro* preferuje, Ze mu prisudi vahu blizku
100%. Takéto vyhodnotenie ma potom podobu vyhodnotenia
s jednym kritériom a vplyv ostatnych kritérii na vyber je len
miniméalny.

Poznatky o vahach kritérii m6zu byt v znaleckej ¢innosti vyuZité
napr.:

e priurcovani vah pre urcenie koeficientu polohovej diferencicie
(koeficientu predajnosti), ¢i pri vahach kritérii vyuZivanych
pri ocefiovani porovnavacim spdsobom. Tu je potrebné
upozornit hlavne na premenlivost vah v Case. Napr. vdha
kritéria ,,nezamestnanost v lokalite, s postupnym poklesom
a vyrovnavanim rozdielov v nezamestnanosti v ramci republiky
nadobuda iné rozmery (vdhu), neZ pred niekolkymi rokmi.

SPOSOB VYBERU (VYHODNOTENIA)

Bez predchadzajucich skdsenosti s konkrétnymi metdédami
viackriteridlnej analyzy, moZno pri ich mechanickom prebrati
narazit na problémy (podrobnejSie v [2]), ktoré vysledky
vyhodnotenia, a tym celd snahu o optimalny vyber znehodnotia.

Aby sme o ddlezitosti aplikacie vhodnej metodiky vyhodnotenia
presvedcili aj Citatela bez praktickych skuisenosti s ich pouzivanim,
zacnime tak trosku od konca a na priklade skutocne realizovane;j
sutaze na obstaranie stavebnych prac si prezentujme ddsledky
aplikécie toho ktorého spdsobu vyhodnotenia. Zakladné udaje
o sutazi st uvedené v tabulke 1 — tzv. zakladnej rozhodovacej matici
sutaze. Z tabulky vidime, Ze sufaze v ramci ktorej sa hodnotili
4 kritéria (cena, zaruka, termin realizacie a referencie) sa zicastnilo
8 uchadzacov A az H. Pre jednotlivé kritéria boli stanovené vahy
40 % — cena, 20 % — zaruka, 20 % — termin realizacie a 20 %
referencie. Ak by sme stfaz hodnotili len na zdklade ponukovej
ceny, vitazom sttaze by sa stala firma C. Hodnoty kritérii ,,cena®,
»zaruka za dielo” a ,termin realizacie* boli od¢itané z ponuky
uchadzacov. Kritérium ,,referencie” hodnotili samostatne ¢lenovia
vyberovej komisie bodovanim v stupnici O b — najslabsia ponuka
az 10 b — najlepsia ponuka. Bodovanie vykonalo 7 ¢lenov komisie
a jeho vysledky st ako aritmeticky priemer bodov ziskanych od
jednotlivych ¢lenov komisie prenesené do tab. 1.
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Tab. 1 Zakladna rozhodovacia matica sutaze

Kritéri Firma

rertim A B C D E ¥ G H
Cena [Sk] 16473539 | 16706571 15614780 16557643 | 16709637 | 16865783 | 17018413 | 16173468
Zaruka [mesiac] 40,00 60,00 60,00 72,00 60,00 60,00 60,00 96,00
Termin realizdcie [tyZden] 35,00 26,00 24,00 32,00 31,00 66,00 35,00 26,00
Referencie [body] 9,14 9,86 0,86 3,29 8,14 5,29 2,14 2,57
Poradie na zaklade ceny 3 5 1 4 6 7 8 2

Takto uvedenu sutaz, reprezentovani hodnotami uvedenymi
v zdkladnej rozhodovacej matici, sme vyhodnotili tromi v praxi
najcCastejSie pouZivanymi spdsobmi vyhodnotenia a to:

e hodnotenim na zaklade poradia, t.j. komisiondlnym

rozhodovanim,

* bodovacou metddou a

e metddou bazického variantu.

Vysledky su prezentované v tab. 2.

Tab. 2 Porovnanie vysledkov sitaze
pri roznych metédach jej hodnotenia

Metoda vyhodnotenia Firma
A|B|C|D|E|F|G|H
Komisiondlne rozhodovanie| 5 | 3 | 2 |4 [ 5|7 | 8| 1
Bodovacia metéda 5131164872
Bazicky variant 4111653 [7]|8]|2

Vidime, Ze vitazom stfaZze moZe byt podla zvolenej metody
vyhodnotenia vZdy iny uchadza¢ — H, C, alebo B. Ako je to
potom s efektivnostou vyberu ked existuju r6zne mozZnosti vitaza
sutaze? Zarovei je na mieste poloZit si otdzku, ¢i moZno vysledky
sutaZze vyhodnotenej niektorym z predchddzajicich spdsobov
pre ich nespravnost, resp. nedokonalost namietat. Odpoved znie
— nie. Pokial si obstaravatel splnil svoju povinnost a o sposobe
vyhodnotenia stitaZe uchadzacov vopred v stifaZznych podmienkach
informoval, litera zdkona bola splnend. Z hladiska ,,verejného
zdujmu* mozno len dufat, Ze princip efektivnosti, teda vyber
uchadzaca, ktory je v kombindcii stanovenych kritérii najlepsi,
bol dosiahnuty. Treba poznamenat, Ze za menej vhodny vyber nie
je zodpovednd metdda, ale len obstardvatel, ktory takito metoédu
aplikoval. Ktori z metdd teda odporucit a ktori z uchadzacov
v nasej sutazi je potom ten ,,naj“? Odpoved sa pokusime ndjst po
pochopeni podstaty procesu vyhodnotenia a zhrnutia hlavnych
nedostatkov prezentovanych metdd.

Bez ohladu na pouzitii metdédu vyhodnotenia, moZno hodnotenia
ako proces znazornit tak, ako je uvedené na obr. 1.

Hodnotenie kritérii

Vahové hodnotenie

1

Homogenizécia udajov

A

Transformacia udajov

>

Roznorodé M.J. Neutralne M.J. Neutralne M.J.
[Sk] [body] . [body] x vdha
[rok] l l
. | 1
[mesiac] ! !
[znamky, body] : :
| |
1 [}
: ' Vysledné
i i poradie
1 1
I 1

Obr. 1. Zndzornenie procesu vyhodnotenia siitaZe

il
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V prvom kroku sa varianty hodnotia podla stanovenych kritérii.
Pri kvantitativnych kritériach st hodnoty urcené priamo. Pri
kvalitativnych kritéridch musime zdkladné hodnotenie vykonat
podla vopred stanovenych pravidiel. V naSom priklade tak na
kritériu referencie (predstavuje kvalitativne kritérium) kazdy
¢len vyberovej komisie samostatne ohodnotil ponuku uchddzaca
bodovanim v stupnici od Ob — najslabsia ponuka po 10b — najlepsia
ponuka. Ziskané udaje tvoria tzv. zdkladna rozhodovaciu maticu.
Problémom takto zostavenej rozhodovacej matice je, Ze hodnotenie
je prevedené v roznych mernych jednotkach, ktoré nedovoluju
vykonat priamo vyber.

Podstatou druhého kroku je homogenizovat roznorodé, a teda
pre vyhodnotenie nevhodné merné jednotky na jednotky neutralne,
ktoré uz dovoluji vzdjomné porovnanie a teda aj vyber. V zdsade
sa moze transformacia udiat do neutrdlnych bodov (Co je podstatou
bodovacej metddy a metddy bazického variantu) alebo do poradia
(¢o je podstatou komisionalneho rozhodovania).

V tretom kroku sa korigujui neutralne hodnotenia kritérii ich
vahami. Takto sa dostavame k vyslednému vahovému hodnoteniu,
ktoré dovoluje urcit vitazny variant ako ten variant, ktory ziskal
najvacsi pocet bodov (pokial sa transformdacia udiala do bodov),
resp. najnizsie redukované poradie (pokial sa transfarmdcia udiala
do poradia).

Je jasné, ze kroky 1 a 3 su totoZné, bez ohladu na zvolent
metddu vyhodnotenia. Za rozdielnost dosiahnutych vysledkov
teda zodpoveda krok 2, v ramci ktorého vykoname homogenizaciu
udajov a to ich transformdaciou do neutrdlnych mernych jednotiek.
Odlisnost jednotlivych metdéd vyhodnotenia teda spociva
v rozdielnom pristupe k transformécii totoznych udajov.

KOMISIONALNE ROZHODOVANIE

Transformécia pontik do neutrdlnych jednotiek sa deje uréenim
poradia, v akom sa varianty umiestiiuji na kazdom z kritérii.
Prendsobenim cez vahy kritérii ziskame tzv. redukované poradia.
Vitazom je variant, ktorého sucet redukovanych poradi je najniZsi.
Problémy spdsobuje skutocnost, Ze ohodnotenie uspesnosti poradim
prideluje jednotlivym variantom hodnotu vzdy s krokom = 1
(4. diferenciou medzi dvoma ponukami), ¢o nezohladiiuje skutocny

A B C
Cena 2000 1000 1001
. 1
Rozdiel v C
cene 999 lj
Poradie 3 — 1 [ /)2 |
1
Rozdiel v K'\ C >
ohodnoteni 1

Obr. 2. Neproporcionalita v ohodnoteni pri vyraznych rozdieloch v ponukdch

rozdiel (proporcionalitu) medzi ponukami. Formy prejavu tejto
neproporcionality st r6zne. Majme napr. 3 ponuky firiem A, B, C
s cenami A = 2000, B = 1000, C = 1001 tis.Sk. Poradie na kritériu
»cena“ je potom A — 3., B — 1., C — 2. miesto. Pritom uZ na prvy
pohlad je zrejmé, Ze rozdiel medzi prvou (B) a druhou (C) firmou je
1 tis. Sk, ¢comu zodpoveda rozdiel ,,ohodnotenia® (rozdiel poradia)
=1. Pricom ten isty rozdiel ohodnotenia je aj medzi druhym (C)
a tretim (A), aj ked rozdiel v cene je 999 tis. Sk (obr. 2).

V tedrii viackriteridlnej analyzy hovorime o tzv. preferencnej
funkecii, ktord zabezpecuje distribiciu ohodnotenia, t.j. zvyhodnenie
vhodnejSich — preferovanych variantov oproti menej vhodnym na
zaklade vopred stanovenych podmienok. Takto volena preferencna
funkcia (poradie) v tomto pripade jasne znevyhodiuje firmu C,
ktord je za maly rozdiel v cene znevyhodnend rovnako ako ovela
nevyhodnej$ia ponuka firmy A.

BODOVACIA METODA

Bodovacia metdda neznamend pridelovanie bodov jednotlivym
variantom, ako byva Casto nespravne interpretovana. Funguje na
principe — najlepsi variant = maximum bodov (obvykle sa voli
100 bodov) — najhorsi variant = Ziaden bod. Tymto sposobom
vlastne definujeme hrani¢né body preferencnej funkcie, ktora je
pre jednoduchost obvykle linearna.

Linearna preferencna funkcia na minimalizacnych kritéridch
priradi kazdej hodnote na sledovanom kritériu pocet bodov
vztahom:

r
by =r— ) (aik - aimin) 1
aimax - aimin

A na maximalizaénych kritéridch sa priradenia bodov vykona
vztahom:

r
by = ———- (aik
a —a

imax imin

~ Giin) 2

kde: b, —pocet bodov priradeny variantu po transformacii,

a, —hodnota variantu na sledovanom kritériu,

resp. a, .. —maximadlna, resp. minimélna hodnota
dosiahnuté na kritériu,

r —bodova stupnica (obvykle 100 bodova).

aimax’

Hlavna nevyhoda tejto metédy spociva v jej hrani¢nom
pristupe t.j. Ze najslabSiemu variantu nie je prideleny Ziaden bod.
Z praktického hladiska to znamena, Ze variant ktory je najslabsi
na kritériu s vysokou vahou (>50 %) uz vo vyhodnoteni nemoze
uspiet.

METODA BAZICKEHO VARIANTU

Pri tejto metdde sa kazdy variant porovndva s tzv. idedlnym
— bazickym variantom. Jedna sa o vytvorenie fiktivneho variantu,
ktory vznikne kombinaciou hodnot najlepSich variantov na
jednotlivych kritériach. V pripade uvazovania 100 bodovej
transformacnej stupnice tak vlastne uréujeme, na kolko percent sa
kazdi z variantov pribliZuje k najlepSiemu variantu.
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Bodova transformacia (napr. do 100 bodovej stupnice), ktora
zabezpeCi homogenizaciu roznorodych mernych jednotiek do
jednotiek neutrdlnych sa vykona osobitne pre maximalizacné
a minimalizacné kritéria:

* pre maximalizacné kritérid podla vztahu:

hodnota kritéria na posudzovanom variante

‘et bodov = x 100 (3
pocetodoy hodnota bdzického variantu 3)
e pre minimaliza¢né kritéria podla vztahu:
h ta bdzickéh jant
pocet bodov = odnota bdzického variantu %100 (4)

hodnota kritéria na posudzovanom variante

Ako negativa tejto metédy vyhodnotenia mozno uviest:

¢ Pri pouZiti tejto metddy sa pre minimalizacné kritérid pouZiva
nelinedrna preferencna funkcia a pre maximalizacné kritéria
linedrna preferencna funkcia (raz je hodnota bazického variantu
v Citateli a raz v menovateli zlomkov vo vztahoch (3) a (4)).

e Nakolko transformacné vztahy majd tvar zlomku, nie
je pripustné, aby mohla byt na minimaliza¢nom kritériu
dosiahnutd hodnota = 0. To by znamenalo stav, kedy je nulova
hodnota zaroveni bazickym variantom, nakolko je najniZ$ia
moznd a objavila by sa v Citateli vztahu (4). Vyhodnotenie
potom nie je mozné previest.

Uplné pouzitie viackriterialnej analyzy pri ocefiovani nardZa na
limity, ktoré pre jej pouZzitie predstavuje sticasny stret viacerych
variantov a viacerych kritérii. Ak pri ohodnocovani velmi casto
pracujeme s kritériami, ktoré maji svoje vahy, neznamena to,
Ze rieSime viackriteridlnu dlohu. Absentuje pri tom nutnost
vyberat z mnoZiny viacerych variantov. Ak je predmetom zdujmu
ohodnocovana nehnutelnost, kritérid a ich vahy vyuZivané napr. pri
tvorbe koeficientu polohovej diferencidcie (koeficientu predajnosti),
slizia na pribliZenie hodnoty ocenovanej nehnutelnosti trhovym
cendm, ale nie na vyber variantu — ohodnocovanej nehnutelnosti.
Vyuzitie metdd viackriteridlnej analyzy v znaleckej Cinnosti tak
prichadza (okrem vysSie naznacenych oblasti) do Gvahy:

e Pri oceniovani ndkladovym spdsobom. Vyber z viacerych
variantov mozno vyuzit pri vybere najvhodnejSieho
porovnavacieho objektu z databazy.

* Pri oceflovani porovnavacim spdsobom, ako podporny néstroj
pre vyber variantov, ktoré s posudzovanym objektom vykazuju
najvyssiu zhodu.

ZAVER

Koncipovanie prispevku v takejto podobe, t.j. zameraného viac
na vybrané problémy pri spracovani takéhoto typu analyz, ako
na detailnejsi popis jej postupu, bolo volené imyselne. Postupy
spracovania mdzu byt odlisné. Metddy su v odbornej literatiire
dostatoCne rozobraté. Logické suvislosti a problémové oblasti
st vSak Casto pracne objavované, az po vlastnych chybach
pri spracovani takejto analyzy. Nedostatky identifikované na
predchéddzajucich riadkoch tak mdzu pomoct neopakovat pri
vyuZivani viackriteridlnej analyzy v znaleckej ¢innosti chyby
zname z pribuznych oblasti stavebnictva.
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