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ABSTRAKT: Teorie i praxe oceriovdni se shoduji na tom, Ze oceriovany predmét nemd objektivni hodnotu. Proto je vychozim bodem kazdého
ocenéni vymezeni vhodného konceptu hodnoty. Tato hodnota niiZe byt vymezena dvojim zpiisobem: (i) v souladu s napr: Mezindrodnimi
ocenovacimi standardy, tj. jako napr: trini, investicni ¢i hodnota stdvajiciho vyuZiti apod. ¢i (ii) miiZeme hodnotu odhadovat pomoct
komplexniho pristupu funkcniho ocenéni, zndmym v oceriovdni podnikii jako pristup tzv. Kolinské Skoly. Diikazem praktické vyuZitelnosti
konceptu funkcniho ocenéni v oblasti nehmotnych aktiv je jeho jiZ dlouholeté vyuZivdani americkymi soudy v pripadech porusSovdni prdv
z patentii. Prispévek tivodem pojedndvd o konceptech vymezeni hodnoty pro nehmotnd aktiva a o vyuZivdani logiky funkcniho ocenéni
v USA. Bezprostiednim cilem prispévku je demonstrovat technicky postup odhadu hranicnich hodnot nehmotného majetku v konceptu
Sfunkcniho ocenéni na dvou pripadovych studiich a zamyslet se nad vyuZitim tohoto konceptu v nasSich podminkdch.

ABSTRACT: The valuation theory and practice agree upon the fact that no ,,objective value “ of any asset exists. That is why the first step
in each valuation process is to build an appropriate concept of the value. Basically, such value concept could be built in two ways: (i) the
first possibility is to use some value category from e.g. International Valuation Standards — market value, investment value, value in use
etc., or (ii) to estimate value according to the principles of ,,functional approach”, known especially in the field of business valuations.
The testimony of practical usefulness of this approach could be its long-time use for patent infringement cases by U.S. federal courts.
The first part of this paper focuses on the summary and explanation of the functional approach in intangible assests valuations, the
second part aims at technical calculations of the ,,border values* as basic elements of the functional approach and at the usefulness of
this approach for intangible assets valuations in the Czech Republic.

1. UVOD

Cilem profesionalniho ocenovani, provadéného odhadci majetku
s pfisluSnym opravnénim a soudnimi znalci v pfislusnych oborech,
je nalézt hodnotu ocefiovaného predmétu. Teorie i praxe ocenovani
se vSak shoduji na tom, Ze hodnota sama o sob€ neni objektivni
vlastnosti ocetiovaného pfedmétu.") Tento zavér je tfeba respektovat
u vSech druht aktiv, at jsou hmotna ¢i nehmotnd. V oblasti
ocenovani nehmotnych aktiv (nejCastéji technicka feSeni chranéna
patenty, vzory ¢i jako know-how a oznaceni registrovana jako
ochranné znamky) podobné jako v oblasti ocetiovani podniki ¢i
jinych hmotnych aktiv tedy nemiiZe byt cilem oceilovatele nalézt
objektivni (tj. za vSech okolnosti stejnou) hodnotu nehmotného
aktiva, ale spiSe hledat odpovédi na nasledujici otazky?):
¢ kolik je ochoten za nehmotné aktivum zaplatit béZny zajemce,
kolik bychom dostali na trhu?
¢ kolik md nehmotné aktivum hodnotu z hlediska konkrétniho
kupujiciho ¢i prodavajiciho?

2. CIL PRISPEVKU

Pokud neexistuje objektivni hodnota ocenovaného predmétu,
zcela logicky musi byt vychozim bodem ocenovatele v kazdém
ocenéni vymezeni hodnoty, k jaké ocenovatel ocenovacim
postupem sméfuje. Od této volby by se mél odvijet i charakter dat
pouZitych pro ocenéni, piipadné volba techniky?). Jak Mezinarodni
a Evropské ocerniovaci standardy (IVS a EVS), tak i zdkladni
literatura k ocefiovani nehmotnych aktiv (Smith a Parr, 2000;
Reilly a Schweihs, 1998) stavi na presném definovani hodnoty,
ktera se odhaduje.

Mimo trzni, investi¢ni a jiné kategorie hodnoty, které jsou
zdkladnimi kameny IVS a EVS, je ponékud upozadén komplexni
koncept funkéniho ocenéni, popsany pro potifeby oceniovani
podniku v (Maftik, 2003) a pouzivany jiZ vice nez 20 let v USA pfi
odhadech $kod z porusovani prav k patentim. Cile tohoto ptispévku
jsou nésledujici:

D Srov. Matik (2003), str. 16-17.

2) Srov. tamtéz, str. 18.

3 Pokud neni pfimo samotnd volba techniky ovlivnéna nedostatkem dat

potiebnych pro provedeni dané kategorie hodnoty, napf. nedostatkem
vérohodnych trznich srovnatelnych informaci.
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1. Diskutovat stru¢né problematiku kategorii hodnoty u nehmotného
majetku.

2. Objasnit principy konceptu funkéniho ocenéni u nehmotného
majetku.

3. Pojednat o praktické aplikaci funkéniho ocenéni pfi porusovani
prav z patent v USA.

4.Demonstrovat technické provedeni funkéniho ocenéni,
doprovézené pripadovymi studiemi.

5. Diskutovat moZnosti konceptu funkéniho ocenéni v naSich
podminkach.

3. KATEGORIE HODNOTY
UNEHMOTNEHO MAJETKU

RozliSovéni riznych kategorii hodnoty aktiv obecné ve vSech
nad-narodnich ocefiovacich standardech® je dikazem toho, Ze
zadné aktivum nemd objektivni hodnotu. Hodnota je urCovana
formou vyuZivdni a také subjektem, pro ktery je aktivum uZiteCné
a vzdacné. V teorii a praxi ocefiovani lze najit rizné kategorie
hodnoty; existuji napf. i drobné odchylky napi. mezi IVS
a Americkymi oceniovacimi standardy, napf. trzni hodnota (market
value) vs. férové trzni hodnota (fair market value).> S ohledem na
znac¢nou podobnost nékterych kategorii hodnoty povaZujeme mezi
tfi zékladni kategorie hodnoty nasledujici:

e trzni hodnotu,

* investi¢ni hodnotu,

* hodnotu stavajictho vyuZiti.

Charakteristiky téchto kategorii hodnot z hlediska typu subjektu,
ktery hodnotu vnima4, a z hlediska zptisobu vyuziti oceiovaného
predmétu podava tab. 1.

Tab. 1 Kategorie hodnoty z hlediska typu subjektu
a zpusobu vyuziti pfedmétu

hledisko trzni investi¢ni | hodnota stavajiciho
— kategorie hodnota hodnota vyuZiti
subjekt o oec;jy . | konkrétni konkrétni
priimérny
. v...| nejlepsi P L
zpusob vyuziti moné specifické soucasné

3.1 Trzni hodnota
Nejpouzivanéjsim pojmem pfi ocetiovani profesiondlnich odhadct
a znalct je trzni hodnota.

Trzni hodnotou se rozumi cdstka, za kterou by si mezi sebou dané
aktivum v transakci sménily dobrovolné a bez ndtlaku dvé nezdvislé
a informované strany, po ndleZitém marketingu (IVS 1).

Odhad trZni hodnoty kazdého aktiva predpoklada, Ze ocenéni je
zaloZeno na pouziti ,,trznich dat®, tj. predpokladame, Ze existuje
trh, jehoZ je oceriované aktivum soucasti. Tento trh pak na zakladé
mnoha uskute¢nénych transakci urcuje, jaké ceny danych aktiv ¢i
najmy za dand aktiva jsou trzni (obvyklé). Mnoho uskute¢nénych

4 Mezindrodni ocefiovaci standardy (IVS), Evropské ocefiovaci standardy

(EVS).

3 Srov. téZ s G¢etnim konceptem férové hodnoty (fair value) v IFRS 38.
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Obr. 1 Vztah mezi mirou jedinecnosti aktiva a mirou existence
., srovnatelnych* informaci

transakci za dostatecné stejnoroda aktiva tedy generuje ,,trzni data®,
jez by méla slouzit k odhadu trzni hodnoty aktiva.

Jednim z charakteristickych ryst nehmotnych aktiv je znacna
jedine¢nost. TrZzni oceflovani je zaloZeno (at uZ je provedeno
jakoukoliv metodou) na srovndvani ocefiovaného predmétu se
srovnatelnymi veli¢inami: s cenami srovnatelnych aktiv, s obecnymi
trznimi trendy, s rizikovosti obdobnych aktiv, s obecnymi naklady
nutnymi k reprodukci aktiva apod. Pokud takové ,.trzni informace*
chybi, jsou s provedenim trzniho ocenéni problémy; ,,nejveétsim
nepfitelem® trzniho ocenovéni jsou pravé jedinecnost a originalita.
Vztah mezi mirou jedine¢nosti a mirou dostupnych informaci pro
ocenéni riznych aktiv ukazuje obr. 1.

3.2 Hodnota stavajiciho vyuziti a investi¢ni hodnota

Z divodu zna¢né originality nehmotnych aktiv, a tedy jejich
obtizné srovnatelnosti, existuji v zahrani¢ni literatufe i diskuse
ohledné jinych kategorii hodnoty, napf. zminéné investi¢ni hodnoty
a hodnoty stdvajiciho vyuZziti, u kterych oceinovatel pracuje
s konkrétnim uzivatelem a konkrétnim uZzitim.

Napi. (Sullivan, 2002) upozoriiuje na nejen obecné sloZitou
srovnatelnost nehmotnych aktiv, ale také na skutecnost, Ze dané
nehmotné aktivum miZe byt vyuZitelné napf. pouze v ramci
podniku, ktery aktivum v soucasné dob¢ uZiva, nebot k tomu ma
prizpisobenou strukturu jiného majetku a obchodni strategie,
coz nemusi platit o jinych spolecnostech. Tyto tvahy stoji za
pochybnostmi o obecné spravnosti konceptu trzni hodnoty (tak jak
je postaven v IVS) pro vSechny pripady ocenéni.

Sullivan se vénuje ocenovani nehmotnych aktiv pro ucely
ucetniho vykaznictvi a klade si zcela zdsadni otdzku: ,, K ¢emu
nam slouzi ocenéni nehmotného majetku v ucetnictvi?* Mimo
ostatni dulezité funkce (evidence, kontrola, apod.) ma v soucasné
dobé ucetnictvi dulezitou funkci informovat investory o tvorbé
hodnoty uvniti podniku. Pokud je tomu skute¢né tak, mizeme si
klast dalsi podotazky:

* je pro investora cennéj$i veédét, za kolik by se dané aktivum

dalo prodat na trhu pfi jeho nejlep$im mozném vyuZiti, tj. jeho
trzni hodnota?
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* nebo jaky potencidl ma aktivum uvniti daného podniku, pii dané
struktufe majetku a zdvazk, tj. hodnota stavajiciho vyuZziti?

V oblasti n¢kterych hmotnych aktiv se rozdily mezi ,,obecnou*
a ,.konkrétni“ hodnotou vytraceji, nebot likvidnost téchto aktiv
poskytuje dostatek srovnatelnych informaci a tento dostatek
srovnatelnych informaci ¢ini relativné snadnym pouZivani
konceptu trzni hodnoty. V oblasti nehmotnych aktiv jsou vSak
tyto informace sporé, proto vznika nejistota ohledné spravnosti
konceptu trzni hodnoty a povstavaji diskuse o tom, jakou hodnotu
viibec u nehmotného majetku odhadovat (kategorie), potazmo jak
tuto hodnotu odhadovat (metoda).

Jednim z hlavnich faktord, které formuji stanoviska ohledné
kategorii hodnoty a metody ocenéni, je pravé dostatek informaci
pro takové ocenéni. Trzni hodnota predpoklada obecné zna¢nou
miru rozvinutosti a velikost trhl a také ochotu prislusnych subjektt
tyto informace zvefejiiovat.

Byt jsou tyto charakteristiky doménou zejména Spojenych
statd, kde stoji koncept trzni hodnoty na prvnim misté v mistnich
standardech (potazmo i v IVS), v dilech americkych autord, ale
i v praxi americkych soudu feSicich spory z porusovani prav
z patenttl, se objevuji myslenky o funkénim ocenéni nehmotného
majetku, které stavi na vnimani hodnoty konkrétnimi subjekty,
nikoliv subjektem obecnym (trZnim). Tyto mySlenky byly vzdy
doménou kontinentalniho, zejména némeckého pfistupu tzv.
Kolinské skoly v oblasti oceflovani podnikd.

4. PRINCIPY FUNKCNIHO OCENENI{

V situaci, kdy chybi informace o cendch srovnatelnych aktiv,
0 obecné rizikovosti srovnatelnych aktiv ¢i obecném potencidlu, ¢ili
informace o obecné ,,vili trhii*’, se mohou stat tihelnym kamenem
ocenéni konkrétni subjekty s konkrétnimi plany a konkrétnimi
alternativami investic. Hlavni mySlenkou pak neni odhadnout
hodnotu, kterd by byla dosaZena mezi dvéma typickymi-obecnymi
stranami v nezévislé transakci, ale nalézt hodnotu, na které by se
shodly dvé konkrétni, definované strany pii konkrétni transakci.
Tyto konkrétni strany maji své konkrétni plany vyuziti, konkrétni
strukturu bilance a konkrétni alternativni prilezitosti. Takovato
simulace vyjednavani mezi konkrétnimi stranami je zndma pod
pojmem funkcni ocenéni, nebot mé nasledujici funkce (Mafik,
2003):

* poradenskou, jejimz smyslem je poskytnout informace o maximalni

cené pro kupujiciho a minimdlni cené pro prodavajiciho,

cenova pozice majitele

maximum nabyvatele

PROSTOR PRO VYJEDNAVANI

minimum majitele

cenova pozice nabyvatele

Obr. 2 Schéma funkcniho ocenéni pro nehmotnd aktiva (pramen: Neil, 1997)

 argumentacni, kdy ocenovatel hledd argumenty té které strany,
jez maji slouzit k posouvani hranic maximalni a minimalni
ceny,

* rozhodct, kdy ukolem ocenovatele je nalézt vyslednou hodnotu,
ktera vyvazuje hranice a argumenty obou stran.

Obdobu funk¢niho ocenéni v oblasti nehmotnych aktiv publikoval
(Neil, 1997) (viz obr. 2).

Pokud ocetiovatel neodhaduje ,,obecnou-trzni*“ hodnotu
nehmotného aktiva, ale hodnotu vdzanou na ,,konkrétni* subjekty,
nehraje ocerniovatel ve vztahu dvou zicastnénych stran obchodniho
vztahu roli ,,znalce” spravnych-obecnych-trznich informaci,
ze kterych odhaduje obecnou-trzni hodnotu, ale zaujima zcela
konkrétni roli poradce té které strany, pii které hleda informace
a argumenty pro odhad hranic¢nich hodnot té které strany, ¢i plni
funkci rozhodce, ktery ma odhadnout ¢astku pravdépodobného
konsensu obou stran pii konkrétnim obchodnim vztahu, pfi¢emz
tento obchodni vztah nemusi mit charakteristiky typického,
praumérného obchodniho vztahu, na némz stavi koncept trzni
hodnoty.

5. PRAKTICKE UZIVANI KONCEPTU FUNKCNIHO
OCENENI PRI PORUSOVANI PRAV Z PATENTU

Aniz by byl pfimo nazyvéan ,,funkénim ocenénim®, nasel tento
koncept velmi Casté praktické pouZziti v oblasti nehmotnych aktiv
zejména v USA, a sice pfi rozhodovani o odménach za zneuZziti
préav z patentd k vynaleziim, tedy obecné pri icelu porusovani prav
k nehmotnych aktiviim.

5.1 Rozhodovani soudnich spori o patentova prava v USA
Rostouci pocet sporti o patentova prava v USA v 80. letech
prispé€l k vytvoreni nového federalniho soudu (Court of Appeals
for the Federal Circuit v r. 1982), vybaveného vyskolenymi
soudci, ktery se zabyval pouze pripady poruseni prav z patentil
(Kerr, 2003; Goldscheider, 1996). Tento krok bezesporu prispél
k peclivéjsimu zkoumani vyse vzniklych Skod a také zejména
k vytvoreni urCitého solidniho ramce kritérii, ktera je nutné brat
v tvahu pfi kalkulaci §kod vzniklych neopravnénym zasahovanim
do prav z patentti. Velmi duleZitym instrumentem posuzovani skod
se stavaji pravni, ekonomicka a financni analyza. Strany sporu
jsou zadany k predkladani pravnich, ekonomickych a finan¢nich
argumentt, coz predpoklada Siroké zapojeni financnich a jinych
expertt do soudnich procesu. Tyto argumenty pak slouZi soudci ke
spravedlivéjSimu posouzeni piipadu (Kerr, 2003), potazmo k 1épe
analyticky podloZenému odhadu odmény majiteli patentu.

Tento pribéh odhadu vyse ndhrady za neopravnény zdsah do prav
z patentll odpovida konceptu funkéniho ocenovani: soudce plni
funkci rozhodce, ktery vazi argumenty obou stran sporu a jejich
poradcii, a odhaduje vyslednou Castku, kterd vyvazuje argumentaci
obou stran sporu.

5.2 Priméfena odména a zpusoby jejiho stanoveni

Zakladnim stavebnim kamenem feSeni sporti o poruSeni
prav k patentim je odhad primérené odmény. Pro odhad
priméfené odmény se v USA uZivaji dva mySlenkové principy
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Obr. 3 Zpiisob stanoveni primérené odmeény za obdobi 1990-2001 (pramen:
Riley, 2002)

(Neuenschwander, 2002; Parr, 1999; Keeley, 1999; Paulsen, 1998;
Paulsen, 1997):
* odhad uslych ziskti majitele patentu (Lost Profits) (tedy nikoliv
nezavisla transakce),
¢ odhad priméreného licen¢niho poplatku, ktery by porusovatel
platil pii fadné uzaviené licenci (Reasonable Royalty)®, ¢ili
koncept licen¢ni analogie (tedy nezavisla transakce).

Pokud se tyka podilu soudci skute¢né pouzitych zptisobt odhadu
zakladu Skody, Kerr (2003) uvadi, Ze stile Cast&jSim zpisobem
je pravé hypotéza nezdvislé licencni transakce (napf. v r. 1990
v 53,9 % piipadl byla Skoda stanovena na zdkladé hypotetickych
licencnich poplatki, ve 28,6 % byly zakladem uslé zisky a v 17,5 %
piipadt to byla kombinace obou pfistupi). Uhrnnou statistiku
tohoto podilu v soudnich rozhodnutich za roky 1990-2001 podava
(Riley, 2002):

Z obr. 3 je vidét, Ze v 90. letech se podil pripadi, kde je zdkladem
nezdvisld transakce, blizi %. Princip nezavislé transakce fesi
otdzku, jakou ¢astku by mezi sebou sménili majitel prav a subjekt,
ktery prava porusil (dale ,,porusovatel prav‘) v okamziku prvniho
neopravnéného zasahu do prav, kdyby majitel a porusovatel
uzavfeli (namisto neoprdvnéného uzivani majetku) dobrovolnou
transakci a tato smlouva trvala po celou dobu porusovani prav.
Soudce tedy fesi odhad Castky hypotetické transakce mezi zcela
konkrétnimi stranami, které uZivaly ve zcela konkrétnich typech
uziti dany nehmotny pfedmét. Spor neni feSen tak, Ze soudce
necha vyhotovit znalecky posudek, od kterého si slibuje ziskat
,»objektivni*, obvyklou, ¢i obecnou trzni hodnotu, ale sbira
argumentaci obou stran, kterd sméfuje k rozhodnuti o Castce, jez
by odpovidala zcela konkrétni, nikoliv obecné, transakci. Divody
prevaZeni principu nezévislé transakce nad principem uslych ziska
jsou v zasadé dva:

0 ,,Upon finding for the claimant the court shall award the claimant damages

adequate to compensate for the infringement but in no event less that
a reasonable royalty for the use made of the invention by the infringer,
together with interest and costs as fixed by the court.” Pramen: U.S. Patent
Act -- 35 USCS Sects. 1 — 376, sekce 284 (Patent Damages).

1.Kalkulace uslych ziskd je moZna pouze v pripadé, Ze
porusovatel je konkurentem majitele a dochazi tak
k bezprostfedni ztraté vynosu prostiednictvim poklesu prodeji
¢i erozi ceny (Keeley, str. 175).

2.0dhad licen¢niho poplatku p¥i nezavislé transakci
je relativné schiidnéjsi a pro obé strany také vice
pochopitelnéjsi cestou v porovnani s kalkulaci uslych ziskd,

které stavéji na mnohem teoreti¢téjsi bazi.

Tteba rovnéz uvést, Ze tfebaze je zakladnim principem pfiméiena
odména dosazitelna pti nezavislé licencni transakci, konec¢na ¢astka
za poruseni prav miZze byt v pripadech umyslného poruseni prav
aZ trojndsobkem pfiméfené odmény.”

5.1 Faktory vySe primérené odmény pri nezavislé transakcei
Za tcelem stanoveni pfiméfené odmény jsou pii soudnich sporech
diskutovany a vazeny tzv. Georgia-Pacific factors, coZ jsou jakési
faktory ,.tvorby hodnoty* patentovaného vynélezu. Tyto faktory
byly formulovany a zkompletovany pii tiech soudnich pieli¢enich®
v 70. a 80. letech (Goldscheider, 1996). Seznam a komentaf k témto
faktorim podava napr. (Parr, 1999). Celkovy pocet faktort je 15,
z dlivodli ponékud nesystematického ¢aste¢ného prekryvani jejich
vyznamu jich uvadim pouze 10:

1. Licen¢ni poplatky obdrzené za prislusny patent v ramci
stavajicich ¢i minulych Fadnych licencnich transakei.
Pokud majitel patentu v minulosti uzavtel licen¢ni smlouvu
s jinou tfeti stranou na uZivani prav z daného patentu, 1ze jako
zaklad pro odhad priméfené odmény pouzit pravé tuto sazbu
licen¢niho poplatku. Takova licen¢ni sazba nemusi byt pouZita
v takové vysi, v jaké byla placena v minulé transakci, ale mize
byt korigovana s ohledem na stavajici podminky ,.kupujiciho*
a ,,prodavajicitho®.

Sazby licen¢nich poplatki placenych za uzivani srovnatelnych
patentovanych vynalezu.

Pokud existuji urcité transakce se srovnatelnym aktivem, lze
dat relativni véhu 1 takové informaci, podobné jako v piipadé
faktoru €. 1.

Charakter a rozsah platnosti licen¢ni smlouvy; zda
exkluzivni ¢i nevyluéna; omezena z hlediska teritoria ci
produktovych rad.

Abychom naplnili pojem ,,nezavisla transakce* konkrétnim
postupem, je tieba definovat parametry takové transakce. Typu
licen¢nich smluv je Siroké spektrum (viz napt. (Maly, 2002)), je
tieba si tedy klast otdzku, na jaké smlouvé by se pravdépodobné
obé strany dohodly. Pokud by byla smlouva napt. exkluzivni

7 Pfi prokazani dmyslného poruseni prav ma soudce pravomoc vychozi

odhad Skody az z trojnasobit, viz U.S. Patent Act — 35 USCS Sects. 1-376,
sekce 284 (Patent Damages):

-When the damages are not found by a jury, the court shall assess them.
In either event the court may increase the damages up to three times
the amount found or assessed.*

Pramen: http://www.law.cornell.edu/patent/patent.part3.table.
html#chapt29 , také v Goldscheider (1996).

Tyto principy vyplyvaji ze zavéru tfi klicovych soudnich rozhodnuti, a sice
Georgia-Pacific Corp. v. United States Plywood Corp. (1970), Panduit
Corp. v. Stalin Fibre Works (1978), Dromson v. Western Litho and Supply

8)
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a neomezend z hlediska teritoria, dohodnuta sazba licen¢niho
poplatku by byla vyssi nez v pripadé nevylucné licence
pro omezené teritorium. Parr uvadi, Ze v USA je typickym
predpokladem v pfipadé€ poruSovani prav nevylucna licence.
Faktor ¢. 3 se logicky prolind se faktory ¢. 1 a 2, kde
je tfeba charakteristiky minulych licen¢nich transakci
srovnavat s hypotetickymi charakteristikami licence (transakce)
hypotetické.

4. Existence dostatecné marketingové politiky za icelem
udrzeni monopolniho postaveni, napi. neposkytovani licenci
k uzivani daného vynalezu dalsim osobam.

Pokud ma majitel prav vybudovanou silnou politiku za tcelem
ochrany vlastnich prav, lze zvazovat vyssi licencni poplatky.
Politikou neposkytovani prav k uzivani tfetim osobam se rovnéz
sniZuje riziko spojené s unikem dileZitych informaci ohledné
uziti daného vyndlezu, coZ znamend rovnéz vys$si hodnotu
vynalezu.

Byt je hodnoceni faktoru €. 4 uZite¢né pro relativni zvySovéani
¢i snizovani plateb za neopravnéné uZiti, je tfeba uvést, Ze je
také ponckud vnitiné rozporné, nebot pokud majitel praktikuje
politiku nesifeni prav tfetim osobam, t€Zko by byl ochoten i za
rozumnych podminek uzavirat nezavislou transakci.

5. Obchodni vztah mezi majitel prav a porusovatelem prav; zda

jsou konkurenti na stejném teritoriu ¢i ve stejné produktové
radé nebo nejsou; nebo zda se jedna o vztah individualniho
vynalezce a obchodni spolecnosti ¢i vztah dvou obchodnich
spolec¢nosti.
Zde je klicovym hodnoceni relativni vyjednavaci pozice obou
stran. Obecné se ma za to, Ze pokud se jedna o individudlniho
vynélezce vs. obchodni spolecnost, v hypotetické nezavislé
transakci by mél takovy vynélezce obecné slabsi vyjednavaci
pozici, neZ pokud by jednaly dvé kapacitami dostatecné
vybavené spolecnosti. Situace ov§em muze byt jind v pfipadé,
Ze dany vynalez je zajimavy pro vice spole¢nosti, coZ na druhou
stranu zesiluje pozici vynélezce. Jinak mize byt hodnocen
z tohoto pohledu majitel prav-spolecnost, pro nizZ je prodej
vysledkd vyzkumu a vyvoje kli¢ovou aktivitou.

6. Efekt prodejte patentovaného vyrobku na trzby jinych,

nepatentovanych, vyrobki dané spole¢nosti.
Pokud je prokazatelné, Ze prodej vyrobku obsahujici patentované
feSeni pusobi kladné na prodeje dalsi produkce dané spolecnosti,
mél by zvazovany licen¢ni poplatek reflektovat i tyto pfijmy,
tedy byt relativné vyssi. MidZe se jednat napf. o zvySeny prodej
dopliikového zboZi, jehoZ cena mlzZe byt i vySsi neZ je tomu
u vyrobku obsahujiciho vynalez.

7. Zbyvajici Zivotnost patentové ochrany a délka licen¢ni

smlouvy.
Pokud se jednd u poruSovatele prav o strategické aktivum, které
souvisi s jeho udrZzenim se na daném trhu, a zaroveri je zbyvajici
Zivotnost patentu dlouhd, byl by porusovatel pravdépodobné
ochoten platit vice nez pokud by se vyplatilo pockat na zanik
patentu a uzivat tak vynalez bezplatné.

8. Ziskovost vyrobku obsahujici vynalez; jeho komerc¢ni tispéch
a soucasna popularita.

Zde se jedna o vydélkovou kapacitu daného vynalezu, at jiz je
tato vydélkova schopnost v soucasné dobé existuje nebo ji 1ze
ocekavat v budoucnosti na zakladé rostouci popularity apod.

Kazdy vynalez ma sviij Zivotni cyklus, obecné spjaty s danym
produktem?), tzn. Ze hodnota miiZe existovat, byt jsou soucasné
Cisté vydelky (zisky, penéZni toky) zaporné. Cim vy3si vydélkova
schopnost, tim vyssi licen¢ni platby za uZivani.

9. Uzitecnost a vyhody uzivani daného FeSeni oproti starsim
FeSenim, které byly uzivany za stejnym tcelem.
Pokud je dany vynalez urcitym dokonalejSim stupném v dané
oblasti, miZe byt velmi uZitecné kalkulovat licen¢ni poplatek
na zéakladé diference v ziskovosti produktii obsahujicich staré
a nové feSeni.

10. Povaha patentovaného vynalezu; zpisob jeho zaclenéni
v procesu komercializace; vyznam pro zakazniky.
Jedna se o feseni, jeZ samo o sobé predstavuje produkt, nebo je
feSeni pouze mensi soucasti vétsiho celku? Pokud je soucasti
vétsiho celku, jaky vyznam ma tato vynalez jako mensi soucast
na prodejnosti vétsiho celku?

Z uvedeného souhrnu faktori je zfejmé, Ze jakakoliv obecna
kvantifikace vlivu kazdého dil¢iho faktoru je bez fady srovnatelnych
situaci a idajii nemozna. Proto je tfeba faktory hodnotit provazané,
z podstatné Casti kvalitativnimi tsudky, podloZenymi solidnimi
tvahami ocenovatele.

6. TECHNIKA PROVEDENI FUNKCNIHO OCENENI{

Obr. 2 ukazuje princip vyjednavani dvou stran: kazd4 strana si
uc¢ini odhad svych hranic, s kterymi vstupuje do vyjednavani
o konecné ¢astce za sménu. Pokud zndme principy, na kterych
muiZeme odhad nezévislé transakce postavit (pfi porusovani prav
princip nezavislé transakce-licencni analogie Ci princip uslych
ziska) i faktory, které je tfeba pri téchto principech uvazovat (viz.
faktory Georgie-Pacific), je tieba se zamyslet nad tim, do jakych
technik tyto znalosti uplatnit, tj. jak odhadnout hrani¢ni hodnoty
obou zucastnénych stran nezavislé transakce.

6.1 Mechanismus utvafeni hrani¢nich hodnot pomoci CSH
Jednou z moZnych technik je tradi¢ni technika Cisté soucasné
hodnoty (CSH). Princip techniky CSH pro tyto d&ely navrhuje
zminény Neil (1997). Blizsi voditka pro prakticky postup odhadu
hrani¢nich hodnot obou stran transakce lze nalézt v literatuie k tzv.
analytickym ptistupim k ocenovani nehmotnych aktiv (Epstein,
2003; Smith, 2000; Razgaitis, 1999; Degnan, 1998; Burns, 1995)).
Postup odhadu hrani¢nich hodnot je tedy nasledujici (uvedeno
z pozice nabyvatele, poskytovatel licence provadi zrcadlové
vypocty s vlastnimi odhady klicovych parametri):
1. Odhadne se zdkladni CSH, pro kterou piipravime odhady
prirastkovych penéznich tokd, dobu uZivani a diskontni miru,
zohledilujici rizikovost aktiva:

- & F
CSH=1—- Cr, -,
—(A+7)
kde:  CF, penézni tok (zisk) z uzivani nehmotného aktivu
v Case t,
9)

Pokud se samoziejmé jedna o ,,produktovy vynélez®.
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r pozadovana vynosnost s ohledem na rizikovost
projektu,
1 vstupni vydaje spojené s uzivanim aktiva

(investice, jednorazova platba za licenci).

2. Zabudujeme do vypoctu licen¢ni platby (pravidelné licencni
poplatky ¢i pfipadnou jednordazovou platbu k datu uzavieni
licence), pficemzZ napoprvé si zvolime odhadem urcitou
libovolnou vysi tohoto poplatku (vyjadieného nikoliv z trzeb, ale
z penéznich tok). Z tohoto vypoctu mize vyjit kladnd i zaporna
CSH:

[l

CF,— LP,*CF,
CSH =1— Z TRy
=1

kde LP vstupni odhad vyse licen¢niho poplatku.

3. Iterativni postupem zkouSime vkladat takovou vysi licencniho
poplatku, abychom doséhli nulové CSH, tj. nasledujiciho
stavu:

N ZCF LP.*CF,
= ()

Ve stavu, kdy CSH = 0, muZeme fici, e vyse licen¢niho
poplatku je s ohledem na predpokladany vyvoj penéZnich toka
a rizikovost daného nehmotného aktiva, hranicni hodnotou pro
tu kterou stranu.'?)

4. Pokud ma4 ta kterd strana solidni alternativni prilezitosti namisto
uzavieni licence, méla by si financné zhodnotit i tuto alternativni
prilezitost. Pokud z této alternativni piilezitosti dosahuje kladné
CSH, méla by byt tato kladna CSH zvaZovéna jako ndklad
alternativni pfileZitosti. Technicky by to znamenalo dosadit
na levou stranu rovnice (u nabyvatele) namisto 0 vysi CSH
z alternativni prileZitosti. Hrani¢ni hodnota (vyse licen¢niho
poplatku) pro nabyvatele by se tak iterativnim procesem snizila
a7 na hodnotu, kterd opét odpovida nulové CSH z licence.
U majitele samoziejmé vynosnd alternativa zvySuje pozadavky
na vySi licen¢nich plateb od potencidlniho nabyvatele.

cenovi pozice majitele Zakladni CSH pro
nabyvatele

CSH pro nabyvatele = 0
(po zohlednéni alternativ)

CSH pro majitele = 0
zohlednéni alternativ)

Zakladni CSH pro
majitele = 0

cenova pozice nabyvatele

Obr. 4 Model odhadu hranicnich hodnot technikou CSH
(pramen: Neil, 1997, upraveno)

1) ¢y poskytovatele by se jednalo o zrcadlovy vztah

LP, xCF,
0=1-> —1—*,
a4+
kde 7 predstavuje jednak zaporné vstupni vydaje na uskute¢néni licence,

jednak jednorazové pfijmy k datu uzavieni licence.

Cely proces pro obé strany licence je zachyceny na doplnéném
obr. 4; modelovy postup odhadu hrani¢ni hodnoty technikou CSH
u nabyvatele s konkrétnimi daty je predveden v niZe v Pripadové
studii €. 1.

6.1.1 Pripadova studie ¢. 1: Odhad hrani¢nich hodnot
patentovaného vynilezu pomoci CSH

Vysledek postupu hledani hrani¢ni pozice u nabyvatele pomoci

CSH je demonstrovan na obr. 5, technicky postup viz niZe.

20 a 30,0%
18
16 - < T 25.0% $
s
g 14 \ / = + 20,0% %
ERY T g
2 1;) \\ 15,0% E
& % o 1 100% =
(O Ve 35
4 - 150% =
s A=
2 r g
0 i : : : 0,0%
1 2 3 4 .
Situace
—m— CSH alternativniho projektu ——e—Licencni poplatek‘

Obr. 5 Vztah mezi hranicni hodnotou nabyvatele a absolutni vynosnosti
alternativni prileZitosti (pramen: vlastni vypocty)

Z obr. 5 je patrny inverzni vztah vynosnosti alternativni
prileZitosti a vySe potencidlné placeného licen¢niho poplatku
u nabyvatele, jinymi slovy ¢im vice vynasi alternativni pfileZitost,
tim méné je nabyvatel ochoten zaplatit za licenci. Vyse licen¢nich
plateb, kterd zajistuje nulovou CSH z licence, vyjadiuje ,.hrani¢ni
pozici® potencidlniho nabyvatele. Postup vypoctu sestava
z néasledujicich kroku:

1. (Zdkladni vypocet) Odhadneme penézni toky a poZadovanou
vynosnost pro nabyvatele, stejna pro vSechny alternativy
— zvolme 30 % (napf. novd, neotestovand patentovand
technologie, apod.), a zjisti se zakladni CSH pro nabyvatele pfi
této pozadované vynosnosti — vychdzi 32,1 (neni zaneseno na
grafu).

2. (Situace 1) Iterativnim zpisobem se hleda licencni poplatek
(¢i kombinace pevné platby a licenéniho poplatku) tak aby
CSH pro nabyvatele klesla na 0. Takovou podminku spliiuje
licen¢ni poplatek ve vysi 24,3 % ze zisku (situace 1 na ose X,
CSH licence je kalkulovana vzdy jako nulové, proto ve viech
pripadech splyva s osou X). Licen¢ni poplatek 24,3 % je tedy
hrani¢ni pozici pro nabyvatele v situaci, kdy nabyvatel nema
Zadnou vynosnéjsi alternativu.

3. (Situace 2) Urcime nejlep$i moznou alternativu k licenci
u nabyvatele a spo¢itime jeji CSH. Pokud vychazi CSH
alternativy kladna, napf. 5,7, nemlzZe se nabyvatel raciondlné
spokojit s tim, Ze bude platit licen¢ni poplatek 24,3 %, protoze
takovy poplatek mu zajistuje nulovou CSH licence, zatimco
alternativa zajistuje CSH 5,7. Proto se jeho hrani¢ni pozice
(vyse licen¢niho poplatku) musi sniZit az na 20 % z penéZniho
toku tak, aby i licence ,,zaruovala* alespon shodnou vynosnost,
jinak je vyhodnéjsi danou licenci neuzavirat a ptejit k realizaci

vynosnéjsi alternativy.
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4. (Situace 3, 4) Pokud je alternativa jest¢ vynosnéjsi, je v zajmu
nabyvatele svou vyjedndvaci pozici dale upravovat — v modelu
na obr. 4 sniZovat.

6.2 Mechanismus utvareni hrani¢nich hodnot pomoci
ziskovosti
Ve funkénim ocenéni hraji klicovou roli konkrétni alternativni
prilezitosti zuCastnénych stran transakce, at jiZ je transakce
hypotetickd ¢i skute¢nd. Existence a dostupnost alternativnich
prilezitosti urCuji vyjednéavaci silu té které strany a pfimo tak
vymezuji, v jakém ,,prostoru* se bude nachdzet findlni Castka,
na které se obé strany pravdépodobné dohodnou. V Pripadové
studii €. 1 se alternativni pfileZitosti detailnéji nezabyvame, pouze
udavame odhady CSH alternativni pifleZitosti a soustiedujeme se
na techniku CSH a vypoctu hrani¢niho licenéniho poplatku.
Kvantitativnimu odhadu vyjednavaciho prostoru na zdkladé
konkrétnich alternativnich prileZitosti v oblasti nehmotnych aktiv
se vénuje (O’Haver, 1995), jehoz ptipadovou studii pro nase ucely
déle citujeme. Narozdil od studie (Neil, 1997) kvantifikuje O’Haver
vynosnost alternativni pfilezitosti pomoci zisku. V obou studiich
je vSak podstata shodna — hranicni hodnota je vyjddrena pomoct
vySe licencnich plateb, které zajistuji shodnou vynosnost licence
s alternativni prilezitosti.

6.2.1 Pripadova studie ¢. 2: Odhad hrani¢nich hodnot

u ochranné znamky pomoci zisku
Dvé firmy — americky vyrobce znaCkového zboZi a evropsky
prodejce — zvazuji jako jednu z moznosti uskutecnéni svého
obchodniho zaméru proddvat zboZi na evropském trhu uzaviit
licenci na prodej znackového zboZzi. Rozhodovani obou stran se
sklada z nasledujicich kroku:

1. Definice dostupnych pfileZitosti realizace zaméru,

2. Hodnoceni kazdé z dostupnych pfileZitosti financnim kritériem
zisku!D,

3. Rozhodovani o nejvyhodnéjsi varianté dle pfedchoziho
hodnoceni.

Pro amerického vyrobce (poskytovatel) se naskytuji dvé prileZitosti
—prilezitost 1 pfedstavuje realizaci zaméru prostednictvim vlastni
vyroby a distribuce znackového zboZi v Evropé, prileZitost 2
je poskytnuti licence evropskému prodejci. Pro evropského
prodejce existuje dostupnd (zrcadlova) alternativa 2 — nabyti
licence od amerického vyrobce, nebo alternativa 3 nakup a prode;j
neznackovych vyrobki od tfeti strany. Tab. 2 podava financni
hodnoceni vSech alternativ z pohledu obou stran, v alternativé 2
— poskytnuti/nabyti licence je zndzornéno finan¢ni hodnoceni pro
zakladni droven 12% licencniho poplatku z ceny vyrobku.

PonévadZ nés zajima odména v nezavislé transakci, tj. poskytnuti
licence, zaméfime se na alternativu 2. Je logické, Ze alternativa
2 — poskytnuti/nabyti licence - bude schiidna pouze pokud obé
strany naleznou takovy licencni poplatek za uZivani ochranné
znamky, pfi kterém bude pro obé strany zisk z Cinnosti vétsi Ci
alespon roven zisku z alternativni pfileZitosti. V Tab. 2 mame
ucinéno finanéni hodnoceni pifi 12% licencnim poplatku z ceny
vyrobku. Pokud srovname zisk obou stran se ziskem z jejich
nejlepsi mozné alternativni prilezitosti, dospéjeme k zavéru,
Ze 12% licencni poplatek je vyhodny pouze pro poskytovatele
(32>25), zatimco nabyvatel by pfi téchto podminkach licence zvolil

D" pro zjednoduseni pracuje studie pouze s jednim ro¢nim obdobi, nikoliv

z celou Zivotnosti licence.

Tab. 2 Alternativni prilezitosti poskytovatele a nabyvatele ochranné znamky

Prilezitosti poskytovatele (1, 2)

Prilezitost 1 = Prilezitost 2 PrilezZitost 3
Nakup
Vlas?ni yyroba Licence neznackovych
a distribuce vyrobki od
jinych vyrobcil
Vyrobni niklady 50 50 -
Prirtstkové ndklady (mkt.,distrib.,admin.) 15 0 -
Prirtistkové vydaje do zasob 10 0 -
Licen¢ni poplatky 0 12 -
Prodejni cena 100 70 -
Zisk 25 32 -
Prilezitosti nabyvatele (3)
Trzby - 100 80
Naklady na prodané vyrobky - 70 60
Licen¢ni poplatky - 12 0
Ostatni provozni ndklady - 15 15
Zisk - 3 5

Pozndmka: Kalkulace jsou provedeny v Cdstkdch na 1 ks.
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radéji alternativu 3. 12% licen¢ni poplatek tedy v naSem piipadé
nebude primérenou odménou za poskytnuti licence, ponévadz je za
hrani¢ni hodnotou nabyvatele a tedy mimo ,,vyjednavaci prostor*.
Pro poskytovatele vSak existuje prostor pro sniZeni poptavaného
licen¢niho poplatku, a sice az do vySe zisku 25 z alternativy 1.
Licencni poplatek, ktery zarucuje pro poskytovatele zisk 25, tedy
tvori hranicni hodnotu poskytovatele.

Snizeni licen¢niho poplatku srazi naklady nabyvatele a zvysi tim
zisk z nabyti licence. Pro nabyvatele je hranicni hodnotou takovy
licencni poplatek, ktery zajisti zisk 5, protoze pravé tak vynosna
je alternativa 3.

Licen¢ni
poplatek

Poskytovatel

Licence

Prilezitost 1

Prilezitost 1 Licence

26

251
24

22+

21+

20 !
Prilezitost 1

Licence

Vidime tedy, Ze zdkladni licen¢ni poplatek 12 % lezi mimo
hranice vyjednavani. Tyto hranice jsou dany ziskem z nejlepsi
alternativni pfileZitosti kazdé ze stran. Cilem obou stran tedy bude
nalezeni takového licen¢niho poplatku, ktery zajisti rovnovdhu mezi
ziskem z licence a zisky z alternativnich prileZitosti obou partnert.
Mechanismus tohoto vyjednavani podava obr. 6.

V uvedeném piipadé tedy poskytovatel i nabyvatel nalezli
,vyjedndvaci prostor* vymezeny vynosnosti alternativnich
prilezitosti v rozpéti 5 — 10% licen¢niho poplatku. V tomto prostoru
by se tedy nachazela také primérend odména za hypotetické uziti
ochranné znamky, pfi¢emz pfi hledéani této prfiméfené odmény by
ob¢ strany argumentovaly svymi alternativnimi prileZitostmi.

Nabyvatel

Licence Prilezitost 3

Licence Prilezitost 3

Licence Prilezitost 3

Obr. 6 Mechanismus vyjedndvdni pomoci zisku z alternativnich prileZitosti (pramen: O’Haver, 1995)

SOUDNi
INZENYRSTVI
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7. V JAKYCH PRIPADECH LZE ZVAZOVAT FUNKCNI
OCENENI V NASICH PODMINKACH?

Jak a kdy lze cely koncept funkéniho ocenéni pouzit v naSich
podminkach? Mezi zakladni situace — Gi¢ely — ocenéni nehmotnych
aktiv fadime:
* transakce (ndkup, prodej, poskytnuti licence),
* nepenézity vklad do obchodni spolecnosti,
* zachyceni v bilanci podniku,
* podnikové kombinace (precenéni vSech identifikovatelnych
majetkovych polozek),
 dariové ucely (dédictvi, darovani),
* odmeéna za poruSeni prav nehmotnym predmétiim,
e zastavni pravo (zatim pouze pro ochranné znamky a primyslové
vzory),
e konkurz ¢i likvidace.

Jiz ze samotné podstaty funkcniho ocenéni plyne, Ze pokud
stavi ocenéni na ,konkrétnim® (konkrétni strany, plany, vyuZiti,
prileZitosti), nikoliv na ,,obecném*® (obecné-trzni subjekty, obecné-
trZzni pfileZzitosti, obecné-trzni riziko), je potencidlné mozné tento
koncept vyuZit pii situacich, kdy jsou zndmé obé strany vztahu.
Takovymi ucely realn€ jsou napt.:

 porusovani prav k nehmotnym aktiviim,

* koupé-prodej; poskytnuti licence,

* vklad nehmotného aktiva do spole¢nosti.

Také je tieba se ptat, jakou funkci bude hrat pii té€chto ucelech

profesiondlni ocenovatel:

e Pokud se jednd o pfipady poruSovani prav k nehmotnym
aktiviim, 1ze zvaZovat jak ptipady, kdy dochdzi jiz k soudnimu
prelic¢eni, ale téZ pripady, kdy dochdzi zatim pouze ke
komunikaci obou stran sporu a ocetiovatel plni poradni ¢i
argumentacni funkci jedné ze stran sporu. V souvislosti
s rozvojem mezindrodniho obchodu a rostouci duleZitosti
nehmotnych aktiv v podnikdni 1ze oCekdvat narist poctu
pfipadl poruSovani prav majiteld nehmotnych aktiv;
potazmo lze ocekdvat vyznamnéjsi zaclenéni profesiondlnich
ocenovatela v téchto ptipadech. Mimo realitu neni v nasich
podminkach (pfi zpisobu fungovani naSich soudd) ani
rozhodci funkce ocenovatele pfi soudnimi sporu v pripadé
dvou konkuren¢nich ocenéni.

e Pokud se tyka koupé-prodeje ¢i poskytnuti-nabyti licence,
¢ili skutecné (nikoliv hypotetické) nezavislé transakce mezi
dvéma konkrétnimi stranami, zde ucast profesiondlnich
ocetiovatelll zavisi z podstatné miry na schopnosti danych
stran ocenit dané nehmotné aktivum intern¢ a vstupovat tak
fundované do procesu vyjednavani s partnerem. Poradenskou
funkci 1ze zvazovat zejména u mensich podnikt ¢i individualni
vynélezci.

e V pfipadé nepenézitych vkladi do spolecnosti je koncept
funkéniho ocenovani spiSe hypotetickou zaleZitosti, nebot
obchodni zakonik stanovi v § 59, odst. 3) ocenéni jednim
znalcem jmenovanym zakladatelem spolecnosti, coZ implikuje
spiSe pouziti konceptu trzni hodnoty.

8. ZAVER

Zatimco nejpouzivanéjsi koncept trzni hodnoty odpovida na otdzku
,Kolik je ochoten za nehmotné aktivum zaplatit béZny zdjemce
¢i kolik bychom dostali na trhu?, koncept funkéniho ocenéni se
snazi odpovédét na otazku ,,Kolik ma nehmotné aktivum hodnotu
z hlediska konkrétniho kupujiciho ¢i prodavajictho?** a ma blize
ke kategoriim investi¢ni hodnoty ¢i hodnoty stavajiciho vyuziti.
Pri funk¢énim ocenéni je klicové definovat plany a prilezitosti dvou
konkrétnich stran, pri¢emz funkci profesiondlniho ocenovatele je
bud podavat té které stran¢ argumenty pro odhad jeji vyjednavaci
pozice, nebo rozhodovat o findlni Castce, kterd je pfi vymezeni
hrani¢nich hodnot pro obé strany prijatelna.

Praktické uzivani konceptu funk¢éniho ocenéni probiha jiz vice nez
20 let ve Spojenych statech pii rozhodovéni soudti ohledné otazky
poruSovani prav z patentll. V naSich podminkach je lze spatfovat
prostor pro tento koncept v pripadech, kdy jsou pfirozen¢ znamy
obé strany vztahu, zejména v ramci poradenstvi profesiondlnich
ocenovateli v pfipadech porusovani prav k nehmotnym aktivim
a poradenstvi profesionalniho oceriovatele pfi vyjedndvani
o transakci s nehmotnym aktivem.
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